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I. Einleitung. 


Eine Unterſuchung der Beziehungen zwiſchen Goethe und Danzig hat nicht 
allein literarhiſtoriſche Bedeutung. Danzigs wechſelvolles politiſches Schickſal riß 
dieſe Stadt dreimal aus dem Verbande des deutſchen Vaterlandes und machte 
fie zur „Freien Stadt“, zuerſt in Verbindung mit der Krone Polens durch Per- 
ſonalunion, dann unter der Oberhoheit Frankreichs und zuletzt unter dem Schutze 
des Völkerbundes. So war Danzig politiſchen und kulturellen Einwirkungen 
mannigfacher Art ausgeſetzt, und die Frage iſt nicht ohne Bedeutung, ob vor 
allem die jahrhundertelangen politiſchen Beziehungen zu Polen, welche erſt 1793 
ihr Ende fanden, Danzigs nationalen Charakter weſentlich beeinflußt haben oder 
nicht. Die Beantwortung dieſer Frage ergibt ſich ohne weiteres aus den literar⸗ 
hiſtoriſchen Feſtſtellungen dieſer Arbeit. 

Unter den mannigfaltigen Momenten, die eine Verbindung zwiſchen Goethe 
und Danzig ſchufen, wird zunächſt die Verbreitung und Wirkung von Goethes 
Werken ins Auge gefaßt werden müſſen. Darüber hinaus find die persönlichen 
Beziehungen, die ſich zwiſchen Goethe und einzelnen Danzigern angebahnt haben, 
zu beleuchten. Als Danziger werden nur ſolche Perſönlichkeiten aufgefaßt, die 
in Danzig geboren wurden oder doch, wie Paſſow, aufs engſte mit Danzigs ful: 
turellem Leben verbunden waren. Denn nur bei einer ſolchen Abgrenzung des 
Begriffes „Danziger“ iſt die Stadt Danzig mehr als eine bloß topographiſche 
Gegebenheit; ſie wird zu einem blutvollen Organismus, zu einer lebendigen 
Einheit, und durch das Medium dieſer Einzelperſönlichkeiten dringen die Aus⸗ 
ſtrahlungen deſſen hervor, was jetzt als Grundlage jeder echten Kultur anerkannt 
worden iſt, die des Blutes und der Scholle. 


II. Goethes Werke in Danzig. 


Goethes Name wurde 1774 zum erſtenmal in einer Danziger Zeitung 
erwähnt. Die Buchhandlung Jobſt Hermann Flörke auf dem 2. Damm kündigte 
an, daß „Clavigo, ein Trauerſpiel von Göthe“, zum Preiſe von 1 fl. zu haben 
ſei ). Zu der gleichen Zeit alſo, da Goethe durch das Erſcheinen des „Clavigo“ 
überall im Deutſchen Reiche bekannt wurde, — „Götz“ war ohne Angabe des 
Verfaſſers erſchienen, und erſt allmählich ſickerte es durch, daß der Dichter ein 
gewiſſer Gede oder D. Göde fei?) — wurde fein Name auch den Bürgern 
Danzigs vertraut. Das mag auf den erſten Blick befremdlich ſcheinen. Denn 
wenn auch Weſtpreußen 1772 zu Preußen gekommen war, ſo ſtand doch Danzig 
noch weiter in Verbindung mit Polen, es war Ausland. Jedoch läßt das gleich⸗ 
zeitige Erſcheinen des „Clavigo“ im Reich und in Danzig ſchon ahnen, daß 
Danzig in kultureller Hinſicht nicht Ausland war, daß vielmehr die politiſchen 
Einflüſſe von polniſcher Seite während mehrerer Jahrhunderte es nicht vermocht 
hatten, das geiſtige Leben Danzigs entſcheidend zu beſtimmen und die ſeit der 
u: der Stadt beftehende kulturelle Verbundenheit mit dem Reiche zu 
ockern. 


Die Leiden des jungen Werther. 


So machte denn auch die durch Goethes Werther ausgelöſte und als 
Wertherkrankheit oder Wertherfieber bezeichnete Weltſchmerzſtimmung, welche in 
den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in verſchiedenem Grade und in 
verſchiedenen Formen ganz Europa heimſuchte und deren Spuren ſich weit bis ins 
19. Jahrhundert hinein verfolgen laſſen '), natürlich nicht vor den Danziger Grenz⸗ 
pfählen halt. Anfang Mai des Jahres 1774 hatte Goethe die Niederſchrift ſeines 
„Werther“ beendet, am 19. September hatte er die erſten Exemplare des bei 
Weygandt in Leipzig erſchienenen Werkes erhalten‘), und ſchon am 1. April 
1775 zeigte die Danziger Buchhandlung von Jobſt Hermann Flörfe auf dem 
2. Damm an, daß „Die Leyden des jungen Werthers“ vorrätig ſeien ). Kurz 
darauf wird aber auch ſchon von der nämlichen Buchhandlung eine der zahlloſen 
durch Goethes „Werther“ hervorgerufenen Schriften angekündigt: „Geſpräche 
über die Leiden des jungen Werthers“, Berlin 1775. Es handelt ſich anſcheinend 
um die von dem Unteroffizier und früheren cand. theol. Riebe abgefaßte 
Schrift: „Über die Leiden des jungen Werthers“, Berlin, Freyſtadt 1775 . 


Wenige Zeit darauf gibt die Buchhandlung Wedel, Hundegaſſe, bekannt, 
daß bei ihr Johann Auguſt Schlettweins „Briefe an eine Freundin über die 


1) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr. 1774, 736. 

2) Hehn, Goethe und das Publikum 50. 

gn p 1 Pa Zeiten, Völker und Menſchen 7. Bd. Kulturgeſchichtliches 
5) H. Goſe, Goethes Werther 3T. 

6) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr. 1775 Nr. 13. 

o) ebd. 151. 
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Leiden des jungen Werthers“, Karlsruhe, zu haben fein”). Nun folgen ab- 
wechſelnd Anzeigen der beiden genannten Buchhandlungen, welche auf vorrätige 
Wertherſchriften hinweiſen. Es werden in demſelben Jahre noch angeboten: 


[Aug. Corn. Stockmann] „Die Leiden der jungen Wertherin“, Eiſenach 1775, 
[Joh. H. Merck! „Pätus und Arria, eine Künſtlerromanze“ [Freiſtadt 1775], 
[Reitzenſtein! „Lotte bei Werthers Grab, eine Elegie“, Leipzig 1775), 


ein Abdruck von Schlettwein, „Briefe an eine Freundin über die Leiden des 
jungen Werthers“, und von Joh. Melchior Götze, „Kurze aber notwendige 
Erinnerungen über die Leiden des jungen Werthers“, unter dem Titel: 
„Werther in der Hölle“, Halle [1775] *9), 


[Aug. Friedr. v. Houe] „Maſuren, oder der junge Werther, ein Trauerſpiel“ (aus 
dem Illyriſchen), Frankfurt 1775 *). 


Das Jahr 1776 macht das Danziger Publikum durch die Buchhandlungen 
mit folgenden Wertherſchriften bekannt: 


„Erneſt, oder die traurigen Folgen der Liebe, ein Drama“, 1776, 


[Bretfchneider] „Eine entſetzliche Mordgeſchichte vom jungen Werther, im Ton: 
Hört zu, ihr lieben uſw.“, Bortehude 1776 *, 


„Die Leiden des jungen Werthers, ein Trauerſpiel in drei Aufzügen“, Frank— 
furt 1776), 


„Zuruf des jungen Werthers aus der Ewigkeit“ (an die noch lebenden Menſchen 
auf der Erde), Karlsruhe 1776), 


[L. A. Hoffmann! „Das Werther-Fieber, ein unvollendetes Familienſtück“ 
(Schauſpiel in 5 Akten), Niederdeutſchland "°), 


„Die neue Arria, ein Schauſpiel“, Berlin ). 


In dem gleichen Jahre bringen die Buchhandlungen „Lottens Portrait zu 
Goethens Schriften von Chodowiecki“ und „Das von dem berühmten Chodowiecki 
und von Berger geftochene Wertheriſche Portrait“), drei Jahre darauf auch das 
„Portrait Werther und Lotte, neugezeichnet von Chodowiecki“ 5). 


Nun ebbt die Flut der Wertheriaden ab. 1779 wird angekündigt „Leonore, 
aus gleichzeitigen Nachrichten gezogen“, Danzig 1779 '*), 1780 erſcheint im Buch⸗ 
handel „Des jungen Werthers Freuden in einer beſſern Welt“, 1780 2), des⸗ 
gleichen das Schauſpiel „Man denkt verſchieden bei Werthers Leiden“, 1780 ?!). 
Endlich wird 1781 in einer Anzeige genannt [Willer] „Werther. Ein bürgerliches 
Trauerſpiel“ [Frankfurt und Leipzig! ??). Elf Jahre ſpäter folgt eine theologiſche 
Betrachtung von Iſaak Daniel Dilthey, „Werther an ſeinen Freund Wilhelm 
aus dem Reiche der Toten“ [Berlin] 1775). Das folgende Jahr bringt „Nar⸗ 
ziſſe, eine engliſche Wertheriade“ ?). 


7) b ol Dz. e u. dienl. Nachr. 1 Nr. 343. 

8) ebd. 471. 9?) ebd. 535. 10) ebd. 647. p ebd. 697. 

12) Wöchentl. Dz. Anz. = dienl. Nachr. 1776 Nr. 202. 

13) ebd. 252. 14) ebd. 379 f. 18) ebd. 594. 16) ebd. 316. 17) ebd. 23, 180. 
16) ebd. 1779, 215. 19) ebd. Nr. 35. 20) ebd. 1780, 606. 

21) ebd. 642. 22) ebd. 1781, 54. 

33) Deutſche Ztg. 1792 Nr. 31. 

24) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr. 1792 Nr. 27. 
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Damit ift die Zahl der vom Danziger Buchhandel angezeigten Werther: 
ſchriften erſchöpft. Selbſtverſtändlich darf ohne weiteres angenommen werden, 
daß in Danzig auch die andern Wertheriaden geleſen wurden. Die Anzeigen 
wiederholen ſich teilweiſe bis in das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. 


Unter den zahlreichen Werthernachahmungen beſitzt „Leonore, aus gleich— 
zeitigen Nachrichten gezogen“, als einzige in Danzig gedruckte Wertherſchrift für 
uns eine beſondere Bedeutung. Das Buch erſchien 1779 anonym bei J. H. 
Flörke. Sein Verfaſſer ift Johann Chriſtoph Wannovius ?), ein Mitglied einer 
in Oſt⸗ und Weſtpreußen ſeit Jahrhunderten anſäſſigen weitverzweigten Familie, 
deren Nachkommen auch heute noch im Gebiete der Freien Stadt Danzig zahl⸗ 
reich vertreten find ?*%). Johann Chriſtoph Wannovius wurde 1753 in Königs⸗ 
berg / Pr. geboren. Er „ſtudierte daſelbſt auf Schulen und auf der Univerſität“ 
und wurde 1775 Hofgerichts-Referendarius. Als er ſeinen Roman „Leonore“ 
dem Danziger Buchhändler und Verleger Flörke zuſtellte, war er dieſem kein 
Unbekannter mehr, hatte doch Floͤrke 1775 ſchon eine Gedichtſammlung „Mein 
Saytenſpiel“ von Wannovius gedruckt und verlegt. 1780 und 1781 erſchienen 
von dem gleichen Verfaſſer noch Gedichte in der „Preußiſchen Blumenleſe“. Eine 
Geſchichte „Anton“, an welcher Wannovius arbeitete, iſt nicht im Druck erſchienen. 
Der Dichter ſtarb 1814 als Juſtizkommiſſarius in Tilfit ^"). 


Das gleiche Thema wie im „Werther“ liegt „Leonore“ zugrunde: unglückliche 
Liebe, die ſchließlich zum Untergang führt. Leonore, die Tochter eines Amtmannes 
unweit Königsberg, verlebt ihre Jugend in ländlicher Stille. „Jeder Tag war ihr 
eine neue Ausſicht der Freude, jeder Abend ein willkommener Wink zur Ruhe. 
Ihr Wunſch war, ſtill wegzuleben in dem häuslichen Kreiſe ihrer Familie, an der 
Hand eines, den ſie herzlich lieben könnte; ſonſt hatte ſie keinen.“ 


Da lernt ſie ein Fräulein Henriette von S., die Tochter eines penſionierten 
Kammerrates, der ſich auf ſein in der Nähe gelegenes Gut zurückgezogen hat, 
kennen und wird ſchließlich deren Freundin. Bei einem Beſuche auf dem Gute 
tritt ihr Henriettens Bruder Ludwig entgegen. Beide werden von Liebe zuein— 
ander erfaßt. Die kurze Zeit verſchwiegenen Glückes wird jählings beendet durch 
den Tod Henriettens. Eine Ausſicht auf Heirat beſteht wegen der Standes⸗ 
unterſchiede nicht. Die Liebenden haben jetzt keine Gelegenheit mehr, unbeobachtet 
zuſammen zu ſein; der Amtmann verbietet ſeiner Tochter den Verkehr mit Ludwig 
und wird durch Werner, der das Beſitztum des Amtmannes verwaltet und danach 
ſtrebt, mit Leonorens Hand auch das Gut in ſeinen Beſitz zu bringen, immer 
mehr in ſeiner Abneigung gegen Ludwig beſtärkt. Ludwig erkrankt. Sein Zu⸗ 
ſtand verſchlimmert ſich mehr und mehr. Auf dem Sterbebette geſteht er ſeinen 
Eltern feine Zuneigung zu Leonore. Zu ſpät geben die Eltern ihren Standes⸗ 
dünkel auf und bitten den Amtmann, mit ſeiner Tochter zu Ludwig zu kommen. 
Dieſer ſtirbt. Leonore iſt untröſtlich. Dann ſchlägt ihre Verzweiflung in hoffnungs⸗ 
loſe ſtille Trauer um. Ihr Lebenswille verliſcht allmählich. Die bevorſtehende 
ER mit Werner führt ihren vollſtändigen Zuſammenbruch und damit ben 

od herbei. 


25) Chr. G. Kayſer, vollſt. Bücher ⸗Lexikon. 
26) R. Wannow, Geſchichte der Familie Wannow (Wannovius). 
27) J. F. Goldbeck, Lit. Nachrichten aus Preußen, 135 f. 
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Rein äußerlich betrachtet flet ſichͥ „Leonore“ als eine ins Weibliche über- 
ſetzte Nachahmung des „Werther“ dar. Der überwiegend größte Teil des Werkes 
beſteht aus von Leonore geſchriebenen Briefen, deren Empfänger, Leonorens 
Bruder, wie Werthers Freund Wilhelm heißt. Zwiſchen einzelnen Gruppen von 
Briefen ſtehen kurze Teile in Erzählform. Epiſodenartige Berichte über das 
Schickſal anderer unglücklich Liebenden laſſen das der Hauptperſon drohende 
Unheil ahnen und verſtärken die düſtere Stimmung. 


Auch hinſichtlich des ländlichen Schauplatzes der Handlung und des Perſonen⸗ 
kreiſes herrſcht weitgehende Übereinſtimmung: im Mittelpunkte beider Dichtungen 
die Familie eines Amtmannes; Adel und Bürgertum durch Standesvorurteile 
ſcharf voneinander geſchieden; ein Buch, das die Seelen der Liebenden aufrüttelt, 
im „Werther“ „Oſſian“, in „Leonore“ „Siegwart“. 


Obwohl alſo „Leonore“ hinſichtlich des Themas, des Stoffes, der Kom⸗ 
poſition ein faſt getreues Spiegelbild von Goethes Werk genannt werden könnte, 
finden wir darin eine weſentlich verſchiedene ſeeliſche Grundhaltung. Bei Wanno⸗ 
vius iſt alles ins Sanfte, Stille, beinahe Idylliſche umgebogen. Das erplofive 
Moment, das Krankhafte, Pathologiſche des „Werther“ ?“) fehlt hier vollkommen. 
In „Werther“ wird der eine unglückliche Liebhaber irrſinnig, der andere zum 
Mörder, Werther zum Selbſtmörder. In „Leonore“ tragen alle unglücklich Lieben⸗ 
den ergeben ihr Geſchick, ohne auch nur an den Verſuch einer Auflehnung gegen 
das Schickſal zu denken. Marie kann den Verluſt ihres Geliebten nicht über⸗ 
winden und ſiecht dahin. Henriette von S., die den Verführungskünſten eines 
jungen Mannes nicht hat widerſtehen können, geht aus Trauer über den Verluſt 
ihrer Tugend zugrunde. Leonore ſtirbt an gebrochenem Herzen. Der einzige, 
der das Liebesleid erträgt, ohne zuſammenzubrechen, iſt bezeichnenderweiſe der 
Pfarrer. Das Bild ſeiner verſtorbenen Geliebten im Herzen, leidet er geduldig alle 
Niedertracht feiner jetzigen Frau. „Er trägt die Leiden der Zeit und harrt auf 
den Himmel, wo er ſeine Friederike wiederfinden wird.“ „Die Religion iſt ihm 
bei dieſem Falle (beim Tode der Geliebten) ſein Troſt geweſen.“ 


Unverkennbar iſt alfo bei Wannovius ein pietiſtiſcher Einſchlag. Der morali⸗ 
ſierenden Tendenz entſprechend ſchildert Wannovius auch nicht einen einzigen Fall, 
in welchem ein Einbruch in fremdes Gebiet verſucht wird. Nicht durch die Ver⸗ 
lobung oder Eheſchließung des einen Teiles wird dem anderen vom Schickſal eine 
unerträgliche Laſt aufgebürdet. Nein, die Urſache der Tragik liegt in „Leonore“ 
durchaus auf ſoziologiſchem Gebiet; ſie beruht auf der ſcharfen Trennung von 
Adel und Bürgertum. „Die Frau Rätin fab auf alles, was nicht Ahnen hatte, 
ſo überhin.“ Wilhelm erblickte in der Ungleichheit des Standes das größte 
Hindernis für die Vereinigung ſeiner Schweſter Leonore mit Ludwig von S. Wohl 
werden zuletzt die trennenden Schranken niedergeriſſen, aber zu ſpät. Leonore ſtirbt 
als Opfer der Standesgegenſätze. 


Die Begeiſterung, mit der man in Danzig Goethes „Werther“ und die dadurch 
hervorgerufenen Wertherſchriften las, veranlaßte auch die Bühne, ſich mit dieſem 
Gegenſtande zu beſchäftigen. 1778 führte die Geſellſchaft der Theaterprinzipalin 
Caroline Schuch „Werther“ in der Bearbeitung von Willer auf. Durch dieſe 


28) L. Wille, Goethes Werther und feine Zeit. 
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Aufführung wurde Goethes Name zum erſtenmal in Danzig in Verbindung mit 
der Bühne erwähnt. Der Theaterzettel hatte folgenden Wottlaut: 


Heute 1778 
wird die 
von Seiner Königlichen Majeſtät in Preußen 
Allergnädigſt general privilegierte 
Schuchiſche Geſellſchaft 
zum Erſtenmahl 
aufführen: 
Ein ganz neues hier noch nie geſehenes bürgerliches Trauerſpiel 

in Proſa, und in drey Akten, 


betitelt: 

Werther 

Perſonen: 
Werther, Geſandtſchaftsſekretä.vt—kI—ꝛt .. Herr Ackermann 
Der Ammann Rosenthal en e ia Herr Floegel 
Lottes⸗ſeing acht - as Lea Madame Ackermann 
Hermann, Werthers Freunnihl? Herr Porſch, der ältere 
Bernhard, Werthers Bedientte Herr Dengel 


Die Szene iſt in Wetzlar. 


Wir haben Goethen die Geſchichte zu verdanken, aus welcher dieſes Drama mit 
allen ſeinen Schönheiten, rührenden Situationen, Charakteren, körnichten und net- 
vigten Ausdrücken — glücklich übertragen worden. Ferne ift es von dem Ber- 
faſſer, daß er den Selbſtmord verteidigen wolle. — Dieſe unrühmliche Abſicht 
hat er nicht gehabt. Der Zweck des Dichters war blos dieſer: Das Herz fühlender 
Jünglinge und zärtlicher Mädchen durch Vorſtellung einer wahren Begebenheit 
für die Folgen einer Leidenſchaft zu warnen, die am ſchädlichſten wird, je ſanfter 
ihre gefährliche Herrſchaft über unfer Herz uns zu ſeyn dünkt. — Jeder aufmerk⸗ 
ſame Zuſchauer, welchem die Geſchichte bekannt iſt, wird noch bey unſerer heutigen 
Vorſtellung eine Mitleidensvolle Thräne dem Staube des Jünglings nicht ver- 
jagen, der ſeiner Liebe Schmerz nicht trug. — 

Der Schauplatz iſt in der Schidlitz im weißen Pferd. Der Anfang iſt ganz 
zuverläſſig mit dem Glockenſchlage 5 Uhr ?). 


Der Theaterzettel trägt außer der Jahreszahl kein weiteres Datum. Die 
Aufführung erfolgte im Sommer oder Herbſt; denn am 10. November 1778 
wurde die Schaubühne geſchloſſen ?). Eigenartig berührt es auf den erſten Blick, 
daß „in der Schidlitz“, alſo nicht in Danzig, geſpielt wurde. Schon einige Sabt- 
zehnte vorher hatte der Theaterprinzipal Joh. Friedrich Schönemann mit ſeiner 
Truppe Schidlitz, das damals dem Biſchof von Kujavien unterſtand, aufſuchen 
müſſen, da ihm der Rat der Stadt Danzig nicht die Spielerlaubnis gab. Seit 
dieſer Zeit (1744) war Schidlitz die Zufluchtsſtätte der dramatiſchen Kunſt 
geworden, wenn Danzig Schwierigkeiten machte. Hier wurde u. a. auch in den 
Zeiten des Kirchenjahres geſpielt, während welcher in Danzig ſelbſt Theater⸗ 
aufführungen verboten waren, nämlich in der Advents- und Paſſionszeit ). 


20) Theaterz. S. St. Bl. 
30) ebd. 
21) Rub, bie dram. Kunſt in Danzig 11. 
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Seit 1771 fanden in Danzig anſcheinend gar feine Theateraufführungen 
ſtatt. Zurückzuführen iſt dieſe Tatſache auf die eigenartige Stellungnahme der 
evangeliſchen Kirchenbehörde, des geiſtlichen Miniſteriums. Es „offenbarte ſich der 
Geiſt, der damals in dem Miniſterium waltete, noch keineswegs als der unbe⸗ 
fangene und aufgehellte, den man an anderen Orten längſt ſchon in den Schriften 
und Predigten vieler würdigen Religionslehrer zu finden gewohnt war. Nicht nur 
in der Lehrart, ſondern ſogar in dem kleinlichſten Außeren zeigte ſich die Dan⸗ 
ziger Geiſtlichkeit allen Neuerungen abhold“ ). Am 11. Januar 1760 richtete 
das geiſtliche Miniſterium eine Eingabe an den Rat der Stadt mit der Bitte 
um Beſeitigung der „ſehr überhand nehmenden Masqueradengreuel“? ). Fünf 
Jahre ſpäter folgte eine neue Eingabe, der Rat „möge doch dieſem Übel ſteuren 
und wehren und zu dem Ende die kräftigſten Mittel Hochobrigkeitlich anwenden“. 
Das geiſtliche Miniſterium erklärt in der Eingabe weiter: „Wir wollen uns der 
Freyheit gewißenhaft bedienen, welche uns der Danziger Catechismus nach der 
54. Frage zum 6. Gebote giebet, leichtfertige Tänze und unzüchtige 
TComödien unb heidniſche Mummenſchantzen zu beſtrafen. Wir 
wollen getroſt rufen und nicht ſchonen. Wir wollen unſere Stimme erheben, wie 
eine Poſaune, und dem Volke ihr Übertreten und dem Hauſe Jacob ihre Sünde 
verkündigen“ ?*). Die Komödienfeindlichkeit des Miniſteriums zeigte fid) u. a. 
auch darin, daß in das neue Geſangbuch von 1864 nur zwei Lieder von Gellert 
aufgenommen wurden, weil dieſer auch „Komödiendichter“ war“). Verwunderlich 
erſcheint dieſe Einſtellung der Bühne gegenüber nicht, wenn man ſich vor Augen 
hält, daß 1772 das Miniſterium vom Rat der Stadt Danzig ſogar Verordnungen 
verlangt wider „muthwillige Verſäumniſſe des Gottesdienſtes“, und daß eine Ein⸗ 
gabe vom 17. Juni 1788 eine beſondere Kleidung für die Kandidaten des 
Predigeramtes fordert „wegen allerley zu beſorgenden Ausſchweifungen“ ?). Als 
daher die Theaterprinzipalin Caroline Schuch am 28. Juni 1774 ein Bittgeſuch 
um die Erlaubnis, auf dem Danziger Dominik ihre Schaubühne zu errichten, an 
den Rat ſandte, hatte ſie wohl ſelber nur ſehr geringe Hoffnung auf Erfüllung 
der Bitte. Nachdem die Bittſtellerin einleitend auf frühere perſönliche Vor⸗ 
ſtellungen in derſelben Angelegenheit hingewieſen hat, fährt ſie fort: 

„Weil nun die Zeit herannahet und die gute Stadt nichts feindliches zu 
befürchten hat, die zur Revue verſammelten Trouppen auseinander gegangen und 
die Beurlaubten ſowie aus der Schidlitz auch von allen anderen Regimentern ent⸗ 
laſſen ſind, und viele angeſehene der Hochlöbl. Bürgerſchaft, die, ob ſie gleich 
nichts zu befürchten haben, dennoch nicht ohne Wiederwillen oder Schauer das 
Preuß. Territorium betreten fid) es wünſchen ““), ein fo erlaubtes Vergnügen als 
eine gereinigte Schaubühne gewähret, in Ruhe und Sicherheit genießen zu kön—⸗ 
nen, ich aber auch herzlich gerne die Schidlitz verlaßen möchte, ſo nehme meine 
allerunterthänigſte Zuflucht als eine verlaßene Witwen mit ihren unmündigen 
Kindern zu einem Hochedlen Hochweiſen Rath mit De- und Wehmütigſter Bitte, 
es wollen Höchſtdieſelben den Herrn Präſidenten dahin diſponiren, daß ich meine 
Schaubühne allhier in der Stadt eröffnen möge, damit ich aus der trübſeligen 
Schidlitz erlöſet werde. Ich mach mich anheiſchig, wenn ich die hohe Gnade 


32) Löſchin, Geſchichte Danzigs, 2. Bd. 287. 
33) Staatsarchiv 300 Abt. 35 Nr. 778. 

34) ebd. 

55) Löſchin, a. a. O. 

36) Staatsarchiv a. a. O. 

37) Seit 1772 gehörte Schidlitz zu Preußen. 
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erhalten möchte, alle Mittwoche die Schaubühne zu ſchließen, lebe alfo in der 
größten Hoffnung, es werde ein Hochedler Hochweiſer Rath mir verlaßenen 
Witwen gnädigſt geruhen zu gewähren, und den Herrn Präſidenten und Hoch⸗ 
edlen Geſtrengen Herrlichkeiten zu diſponiren, daß er mir die Conceſſion ertheilen 
möchte, meine Schaubühne in dem bekannten Comoedien Hauſe eröffnen zu 
können. Dieſe hohe und beſondere Gnade werde Zeitlebens mit meinen unmündigen 
Kindern in tiefſter Ehrfurcht erkennen und in aller Unterthänigkeit verharren 


Eines HochEdlen und Hochweiſen Raths 
Allerunterthänigſte Dienerin 
Carolina Schuch“ ““). 
Danzig, d. 28. Juni 1774. 


Die erbetene Erlaubnis wurde nicht erteilt, und erſt 1780 durfte wieder „im 
neuerbauten Komödienhauſe“ ?) geſpielt werden. Seit dem Herbſt 1779 erfolgten 
in Schidlitz keine Theateraufführungen mehr, und am 27. September 1780 wurde 
die der Prinzipalin Caroline Schuch gehörige auf dem Grundſtück des Gaſtwirtes 
Fabian in Schidlitz gelegene Bretterbude verfteigert ^") 4). 

Beachtenswert iſt auf dem Theaterzettel zur Wertheraufführung 1778 die 
dem Perſonenverzeichnis folgende Anmerkung. Die Theaterzettel jener Zeit ent⸗ 
halten zwar öfter Hinweiſe auf den Inhalt des Stückes, welche die Neugier des 
Publikums erregen ſollen. Auf keinem anderen aber lieſt man eine Verteidigung 
gegen Angriffe, die hinſichtlich der Tendenz vielleicht erhoben werden könnten. 
Zwar iſt die Anmerkung faſt wörtlich dem Vorwort „An den Leſer“ aus Willers 
„Werther“ entlehnt. Aber nicht bloße Bequemlichkeit hatte den Redakteur des 
Theaterzettels veranlaßt, gerade dieſe Gedankengänge niederzuſchreiben. Er 
rechnete anſcheinend aus guten Gründen mit der Möglichkeit, daß gewiſſe 
Bevölkerungskreiſe unter dem Einfluß der Danziger Geiſtlichkeit im „Werther“ 
eine Verherrlichung des Selbſtmordes erblicken und deshalb das Stück ablehnen 
könnten; denn die an ſich ſchon ſtark theaterfeindliche Haltung der Geiſtlichkeit 
mußte um ſo mehr eine Verſchärfung erfahren, als auch anderswo von den 
Theologen Goethes „Werther“ als eine Apologie des Selbſtmordes betrachtet 
wurde“). Über die damals in Danzig herrſchende Stimmung berichtet Johanna 
Schopenhauer folgendes“): 

„Werthers Leiden, dieſe allgemeine Aufmerkſamkeit erregende neue Er⸗ 
ſcheinung, war ſogar bis zu unſerm entlegenen Welteckchen hindurch gedrungen. 
Viele verdammten das Buch als höchſt unmoraliſch, dem Selbſtmorde das Wort 
redend. Ich hörte darüber ſo lange, ſo viel, daß ich endlich der Verſuchung 
nicht widerſtehen konnte, mich bei der erſten Gelegenheit dieſes Zankapfels zu 
bemächtigen. Wie war ich froh, als ich unbemerkt ihn wieder auf den Schreib— 


38) Staatsarchiv 300, 34 Nr. 208. 

39) Theaterz. S. St. Bl. 

40) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr. 1780, 435. 

) Rubs Bemerkung ©. 42: „Seit 1774 wurde in einem neuen Kombdienhauſe 
geſpielt und Schidlitz, woſelbſt zur Adventszeit Theater war, 1774 für immer 
verlaſſen“, beruht auf einem durch unrichtige Datierung der Theaterzettel her · 
vorgerufenen Irrtum. 

42) Beiträge uſw. zu D. Carl F. Bahrdts Lebensbeſchreibung in: Weimariſches Jahr- 
buch f. deutſche Sprache, Lit. u. Kunſt, 5. Bd. 129 f. — E. Ebſtein, Werther u. 
Wertheriaden in Göttinger Beleuchtung, in: Die Spinnſtube 1928, 26 — J. W. 
Appell, Werther u. feine Zeit 110 f., 147—152. 

43) J. Schopenhauer, Jugendleben u. Wanderbilder 100. 
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tiſch meines Vaters an die Stelle gelegt batte, von der ich ihn heimlich 
genommen! Daß vernünftige Leute ſo viel Redens davon machen konnten, 
war mir unbegreiflich, ich hatte geleſen, geleſen und geleſen, ohne zu wiſſen 
was, und war dadurch nur immer verwirrter geworden.“ 

Es war dem Rat der Stadt Danzig natürlich nicht möglich, die Auf⸗ 
führung von Willers „Werther“ in Schidlitz, alſo auf preußiſchem Gebiet, zu 
unterſagen. Als aber in Danzig ſelbſt das beſonders von Kaufmannsgehilfen 
gepilngte Liebhabertheater ſich „Werthers“ bemächtigte, da erfolgte ſehr bald 
ein Verbot“). 


Nicht nut die Aufführung von Willers Wertherbearbeitung auf der Bühne 
und auf dem Liebhabertheater, nicht nur die Verbreitung der zahlreichen Werther⸗ 
ſchriften durch den Danziger Buchhandel zeigen, welche Aufnahme Goethes Werk 
in Danzig fand. Auch die Danziger Zeitungen beſchäftigen ſich wiederholt mit 
„Werther“. Die in Danzig erſcheinende „Deutſche Zeitung“ brachte folgende 
Notiz aus London“): 

„Es fehlt in London nicht an Gelegenheit ſich, in der Beredſamkeit zu üben. 
Bei St. James⸗ Park, neben Spring⸗Gardens Kaffeehaus, iſt Montags abend 
eine Zuſammenkunft von Perſonen beiderlei Geſchlechts, wo aus dem Stegreif 
über einen aufgegebenen Gegenſtand geredet wird. Letzten Montag ward die 
Frage abgehandelt: That die Charlotte recht, daß ſie nach ihrer Verheiratung 
mit Albert die Beſuche des Werthers annahm?“ 

Dieſe Notiz mit ihrer reichlich modern anmutenden Frageſtellung zeigt nicht 
nur, mit welchen Problemen aus „Werther“ die Londoner Geſellſchaft ſich 
abgab, ſie beweiſt auch, daß der Redakteur der „Deutſchen Zeitung“ bei ſeinem 
Publikum ohne weiteres die zum Verſtändnis nötige Vertrautheit mit Goethes 
„Werther“ vorausſetzte. 

1792 berichtet dieſelbe Zeitung aus Paris über die Aufführung der Operette 
„Werther und Lotte“ bei den „ſogenannten Italienern“, die „das meiſte Auf⸗ 
ſehen macht. Sie iſt ganz nach Goethes Plan bearbeitet, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß der franzöſiſche Werther mit heiler Haut davonkommt. Er will ſich 
zwar auch erſchießen, allein ein alter Bedienter ſpringt noch zur rechten Zeit herbei 
und ſchlägt ihm die Piſtole aus der Hand, wodurch der freudige Ausgang des 
Stückes geſichert wird, indem Werther in einer ſchönen Arie kälteres Blut und 
mehrere Vernunft angelobt“ “). Selbſtverſtändlich fand „Werther“ auch in den 
während jener Zeit fo beliebten Worträtſeln Erwähnung“). 

Die Geſtalt Werthers, den Danzigern bekannt von der Bühne und von 
Chodowieckis Kupfern her, wurde 1790 auch als Wachsfigur vorgeführt. Joh. 
Baptiſt Maire aus Paris, der Beſitzer eines Wachsfigurenkabinettes, zeigte Ende 
April und Anfang Mai 1790 in der Fleiſcherherberge auf dem Holzmarkt neben 
einer Reihe von Königen, neben Voltaire, J. J. Rouſſeau und „dem berühmten 
Saufer von Burgund“ auch die Hauptperſon von Goethes Werk, nämlich „den 
bekannten Werther, der fid aus Liebe erſchoſſen hat““). 

Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein laſſen ſich die Auswirkungen von 
Goethes „Werther“ verfolgen. Im Jahre 1822 nahm ſich die Dichterin Louiſe 


44) Pompecki, Literaturgeſch. Weſtpr. 79. 
45) Deutſche Ztg. 1786 Nr. 137. 

19) Deutſche Ztg. 1792 Nr. 25. 
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Brachmann auf einem Beſuch bei ihrer Freundin in Halle aus unglücklicher Liebe 
das Leben. Dieſes Ereignis veranlaßte den „Ahrenleſer“, unter dem Titel 
„Zwei Worte über die Beurteilung des Selbſtmordes von Werther unb — m —“ 
einen Artikel zu bringen, in dem, anknüpfend an das Zwiegeſpräch zwiſchen 
Werther und Albert über den Selbſtmord *°), der Verfaſſer fein Bedauern darüber 
ausdrückt, daß „Perſonen von ſo ſchönen Anlagen und nicht gewöhnlichem Geiſte 
dennoch in ihrer Handlungsweiſe über die Beſchränktheit gewöhnlicher Leute ſich 
zuweilen ſo wenig zu erheben vermögen“. Der Verfaſſer billigt zwar den Selbſt⸗ 
mord nicht, lehnt es aber ab, den Selbſtmörder laut zu verurteilen. Die Auf⸗ 
faſſungen über ſolch eine Tat ſeien zu ſehr von dem Temperament des einzelnen 
Individuums abhängig. Ruhigere Naturen würden Albert, der bei Menſchen 
von Verſtande den Selbſtmord nicht entſchuldigen kann, die bewegten Werther 
zuſtimmen. Die Art der Stellungnahme des Artikelſchreibers zu dem Problem des 
Selbſtmordes deutet ſchon an, daß ſich eine Überwindung des Wertherfiebers 
anbahnt. Werthers Auffaſſungen ſind zwar noch nicht völlig abgetan; die Zahl 
der „ruhigen Naturen“, die mit Albert den Gefühlsüberſchwang ablehnen und 
einer nüchternen Weltauffaſſung huldigen, iſt aber doch wohl ſehr ſtark geſtiegen; 
auch der Korreſpondent des „Ahrenleſers“ rechnet ſich zu dieſer Zahl. 

Das Jahr 1843 erbrachte den Beweis, daß für Danzig die Wertherperiode 
endgültig vorbei iſt. Am 3. Dezember 1843 wurde im Danziger Stadttheater 
eine parodiſtiſche Poſſe „Liebesqualen des jungen Werther“ aufgeführt o). Ob 
es fid) um Karl Meisls Wiener Lokalpoſſe „Werthers Leiden“ oder um Guſtav 
Mühlings Poffe mit der Muſik von Schuſter handelt, ift, da auf dem Theater: 
zettel der Verfaſſer nicht genannt wird, nicht feſtſtellbar. Wahrſcheinlich wurde 
Mühlings Parodie gegeben; denn nach Goedeke ſoll ſie auch unter dem Titel 
erſchienen ſein „Der junge Werther oder Qualen eines gefühlvollen Herzens“, 
alſo unter einem Titel, der dem des aufgeführten Stückes annähernd entſpricht. 
Weſentlich iſt jedenfalls, daß man jetzt dem Danziger Publikum eine Parodie 
über den „Werther“ darbieten durfte, der ein halbes Jahrhundert hindurch die 
empfindſamen Herzen aufs ſtärkſte gerührt hatte. „Werther“ in ſeiner von Goethe 
ungewollten Rolle als Erreger einer ſeeliſchen Epidemie war überwunden. 


Clavigo. 

Von allen größeren dramatiſchen Werken Goethes wurde „Clavigo“ allein 
im 18. Jahrhundert in Danzig aufgeführt. Schon in den ſiebziger Jahren brachte 
die Geſellſchaft der Prinzipalin Caroline Schuch dieſes Drama zur Darſtellung ). 
Da „Clavigo“ das einzige regelrecht aufgebaute Bühnenſtück Goethes ift, bei deſſen 
Abfaſſung er wirklich das Theater vor Augen hatte und genau auf die ſzeniſchen 
Bedingungen achtete, ſo bot ſeine Aufführung einer Wandertruppe bei weitem 
nicht die Schwierigkeiten, wie ſie ſich vor allem einer Götzaufführung entgegen- 
ſtellten. Das war ja auch der Grund dafür, daß „Clavigo“ noch in dem Jahre 
ſeines Erſcheinens in Hamburg, in Berlin, in Breslau, in Dresden und in Leipzig 
gegeben wurde unb raſch die Runde über die meiſten deutſchen Bühnen machte ). 
Weitere Aufführungen erfolgten in Danzig 1783, 1784 und 1787). Das 
Stück wurde trefflich geſpielt und mit lebhafter Teilnahme empfangen ). 
40) 1. Buch, 12. Auguſt. 
50) Theaterz. S. St. Bl. 
61) Leidig, zur Geſchichte des Danziger Theaters. 
52) W. Widmann, Aus „Clavigos“ Bühnenlaufbahn. 
53) Theaterz. S. St. Bl. 
54) Rub a. a. O. 41. 


17 


In ben erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde „Clavigo“ durch 
die anderen dramatiſchen Werke Goethes, durch „Götz“, „Fauſt“ und vor allem 
„Egmont“ vollſtändig von der Danziger Bühne verdrängt. Erſt 1839 ging det 
Theaterdirektor Guſtav Laddey an eine Clavigoaufführung heran. Eine aus[übr- 
liche Beſprechung dieſer Vorſtellung vom 19. Dezember 1839 veröffentlichte 
unter dem Decknamen Julius Sincerus der Schriftleiter des „Danziger Dampf⸗ 
bootes“ Lasker): 

„Die Darſtellung bot ein ſchönes Walten ſich vereinender Beſtrebungen dat, 
die durch den Genius Goethes begeiftert, kühn und feurig ſich mühten, dem Dichter⸗ 
werke keinen Strahl ſeiner Glorie zu entziehen. Daß einer davon eine Ausnahme 
machte, betrübte um ſo mehr, und pfeifend ſcharf verkündete ſich der Unwille 
des Publikums. Clavigo war die beſte, durchdachteſte Rolle, die Herr 
Orlowski uns bisher vorgeführt. Der ehrgeizige ſchwache Menſch, lenkbar 
durch jeden, der ihm imponiert, zum Guten wie zum Böſen, verriet ſich in Herrn 
Orlowski ſchon durch die Unbeſtimmtheit, durch das Unausgeprägte der Haltung, 
es war etwas Rohrartiges, das jeder Wind zu regieren vermag, in ſeinem Weſen. 
Sein ſtummes Spiel war ausdrucksvoller, denn je, die Betonung richtig, in 
erzentrifchen Stellen ſchwärmeriſch glühend, und mut die Stellungen und Arm⸗ 
bewegungen genügten bisweilen nicht den Regeln des Schönen. — Ein junger 
Künſtler, wie Herr Wolff, der die Rolle des Carlos zum erſten Male ſpielt 
und dabei eine Sicherheit zeigt, als wären die Worte ſeit Jahren fein tägliches 
Gebet geweſen, und durch Betonung das richtigſte Verſtändnis in beſtimmter 
Deutlichkeit entfaltet, legte eine dreifache Probe ab: ſeines Fleißes, ſeines 
Talentes, ſeines Verſtandes. Herr Wolf hat im ganzen dieſen Charakter richtig 
entworfen, er arbeite an deſſen Ausbildung fort. — Carlos iſt der kalte 
Egoismus, ſelbſt ſeine Liebe zu Clavigo iſt nur Eigenſucht. Ohne Hinneigung 
kann niemand ſein, aber nicht der Menſch Clavigo iſt es, zu dem ſich Carlos 
hingezogen fühlt, ſondern der Günſtling des Hofes, die literariſche Berühmtheit. 
Der Freund eines ſolchen erhält einen Abglanz von deſſen ſtrahlendem Ruhme, 
und darum liegt ihm alles daran, ihn vor jeder Verdunkelung zu bewahren. 
Carlos Grundſatz ſpricht ſich klar aus: nur der Schein, die Geltung hat für 
ihn einen Wert, nicht das Bewußtſein. Keine Wärme erquickt ſein Inneres, ein 
künſtliches Feuer von außen muß es reizen, daß es nicht ganz erkalte. Er iſt nicht 
ſchlecht aus Bosheit, ſondern aus liebloſen Grundſätzen. Er iſt das berechnende 
Prinzip der Verſtandesrichtung, die das Ich als den Mittelpunkt des Weltſyſtems 
annimmt, in welches er die Radien ſeines Wirkens nicht ausſenden, ſondern alle 
Kräfte für ſich in einen Brennpunkt einſaugen will. Dieſes ſein Ich liegt aber 
nicht in, ſondern außer ihm: Clavigo iſt ſein Ich. Es iſt dies eine Beſchämung 
des ſtarrſten Egoismus, daß ſelbſt dieſer das natürliche Streben des Menſchen, 
ſich ein zweites Weſen in Liebe und Freundſchaft zu verbinden, nicht unter⸗ 
drücken kann. 

Herr Wolff muß das Feuer des jugendlichen Künſtlers für eine Rolle, die 
er mit Leib und Seele ſpielt, bei dem Carlos nicht mit in die Darſtellung 
bringen, er muß kälter, berechnender, gegen Clavigo ſtets aushorchend, auf ſeine 
Schwächen ſchlau Jagd machend erſcheinen. Solch ein Menſch tut faſt keinen 
Schritt ohne Not, er hat eine feſtere Körperhaltung, die nicht beweglich iſt, ohne 
jedoch ſteif zu ſein. Das Händefalten iſt einem Carlos ein ganz fremdes Ding. 
Eine ſcheinbare Zerſtteutheit, um unbemerkt deſto ſicherer fein Ziel zu haſchen, 
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bezeichnet ihn. Wenn er in Aufregung gerät, fo iff es mehr verbiſſener Arger, 
als aufbraufende Wut. Bor einer Eigentümlichkeit hüte ſich Herr Wolff: er 
bewahre, ohne in deflamatorifches Pathos zu verfallen, feine Worte vor einer 
gewiſſen proſaiſchen Spießbürgerlichkeit und Härte des Ausdrucks. — Marie 
Beaumarchais, Dem. Werner, hatte ſich in den Schmerz der verlaſſenen 
Geliebten tief hineingefühlt, die Vorahnung des Sterbens drückte ſich an ihr 
erkennbar aus. — Die treue Schweſterliebe in Sophie Guilbert ſchilderte Mad. 
Laddey mit all der ängſtlichen Ergebenheit, der Zärtlichkeit, mit der wachenden 
Sorgfalt, die keinen Blick von dem teuren Gegenſtande abwendet. — Herr 
Laddey (Beaumarchais) war der Mann der Ehre und des feſten Willens, der 
durch ſein Auftreten, aus welchem der Mut der Kraft und die Kraft des Rechtes 
ſprach, imponiert. Seine Begeiſterung für das Wohl der Seinen, wie der Haß 
gegen den, der ihr Glück vernichtet, verliehen ihm eine geiſtige Übermacht über 
die ihn Umgebenden, für die er als Retter und Rächer ſchützend daſtand. 
Julius Sincerus.“ 


Der Ktitiker Lasker huldigt in ſeiner Auffaſſung von dem Charakter des 
Carlos noch jenen Anſchauungen, wie ſie vor dem erſten Auftreten Carl Seydel⸗ 
manns in der Rolle des Carlos im April 1835 im Königl. Schauſpielhauſe zu 
Berlin allgemein verbreitet waren. „Man war gewohnt, in Carlos einen Intri⸗ 
gant oder gar einen boshaften, auf Zerſtörung der edelſten Verhältniſſe mit Luſt 
hinarbeitenden Mann zu ſehen; manche hatten gar eine kleine Inkarnation des 
Mephiſtopheles gegeben“ “). : 

Durch Seydelmann wurde mit diefer irrigen Anſchauung gebrochen. Bei ber 
Berliner Aufführung 1835 „ſah man plötzlich einen feinen, gewandten, aber von 
Verſchmitztheit entfernten Mann von unerbittlichem Verſtande vor fib, der fib 
nur durch keine Rückſicht des Gemüts in dem irre machen läßt, was ſein heller 
Geiſt als zweckmäßig, ja als heilſam für das Glück des Freundes erkannt hat, 
und dem nichts mehr widerſtrebt als Halbheit und Unentſchloſſenheit“ ). 

Dieſe Auffaſſung Seydelmanns machten ſich alle großen Meiſter des Cha⸗ 
rakterfaches, die ſich in der Rolle des Carlos auszeichneten, zu eigen. Durch 
Döring, Seydelmanns Nachfolger am Hoftheater zu Berlin, wurde ſie in der 
Clavigo⸗Aufführung vom 18. Mai 1846 dem Danziger Theaterpublikum und 
auch dem Schauſpielernachwuchs vermittelt. Das „Danziger Dampfboot“ ſchrieb 
darüber “): , 

„Wir kommen zu Dörings Carlos, an dem jeder Schauſpieler auch für 
andere Fächer treffliche Studien machen könnte. Döring weiß immer, wes Geiſtes 
Kind das Stück iſt, in dem er auftritt. Seine Darſtellung macht an und füt 
ſich wertloſe Machwerke immer noch intereſſant, aber er erhält im klaſſiſchen 
Drama Gelegenheit, feinen großen Wert und die Gediegenheit ſeiner Studien 
zur vollkommenen Geltung zu bringen. Man ſage nicht, die Auffaſſung des 
Carlos ſei nicht zu vergreifen. Mittelmäßige Schauſpieler werden fi ſelten 
davor bewahren, ſie werden einen Böſewicht aus dem Carlos machen, während 
er nur ein Menſch iſt, der weiß, was er will, und der Kraft und Mut hat, ſeinen 
Willen zur Tat werden zu laſſen, wo es deren bedarf. Er hat ſich in der Grunb- 
anſchauung des Lebens vergriffen, aber er handelt von feiner Anſchauung aus 
konſequent. Die meiſten Menſchen ſpielen oft mit demſelben Irrtum, aber ſie 


50) W. Widmann a. a. O. 
57) Widmann a.a. O. 
58) Dz. Dampfboot 1846 Nr. 61. 
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entjegen fich vor der Konſequenz, während fie jenen fürchten unb dieſe bewundern 
müſſen. Man liebäugelt mit denſelben Anſichten über Ehe, Ehre und Leben, 
nur daß nicht immer ein Clavigo zu betören und eine Marie Beaumarchais zu 
brechen iſt. Carlos' Freundſchaft für Clavigo, ſeiner Begabung und ſeines 
Talentes wegen, eine Freundſchaft, zu der ſich ſehr fromme Leute heute gar nicht 
mehr erheben können, macht ihn zu einem ſeltenen und bewundernswerten Men⸗ 
ſchen. — Döring war des Dichters würdig; gewiß das beſte Lob, das wir ihm 
ſpenden können. Welche Sicherheit und Feinheit ſeiner Darſtellung! Hier wird 
nicht nach Effekt gehaſcht und eine Stelle, von der ſich der Darſteller einen 
Applaus verſpricht, zur Ungebühr hervorgehoben. Döring weiß wohl, daß der 
Beifall von ſelbſt kommt, wenn Dichter und Schauſpieler ſich vereinigen, die 
Zuſchauer hinzureißen. Es war, als ob der klaſſiſche Geiſt des Kunſtwerkes auf 
der Darſtellung des Carlos ruhte — was müßte das Stück für einen großartigen 
Eindruck machen, wenn ſich dieſer Geiſt der höheren Weihe der Geſamtdarſtellung 
mitgeteilt hätte!“ 

Für die Clavigo⸗Aufführungen des Danziger Theaters in der Folgezeit 
blieb der Carlos, wie ihn Seydelmann als erſter auf der Bühne geſtaltete und 
wie ihn dann Döring zum erſtenmal in Danzig in die Erſcheinung treten ließ, 
maßgebend. 


Erwin und Elmire. 


Die Periode der „Wertherkrankheit“, welche die Jahrzehnte vor und nach 
der Jahrhundertwende umfaßte, iſt in Danzig u. a. dadurch charakteriſiert, daß 
unter den bis dahin erſchienenen Werken Goethes ausſchließlich jene aus des 
Dichters Wertherkriſe ſtammenden, in denen es fid) um „die Zwieſpalt-Situation 
des Seelenmenſchentums“ handelt“), die Möglichkeit größerer Breitenwirkung 
auf das Publikum beſaßen. Wohl wurden auch die andern Werke Goethes eifrig 
geleſen; auf der Bühne erſchienen aber nur Willers Dramatiſierung des 
„Werther“ und „Clavigo“. Nebenher liefen Aufführungen einer Goethedichtung, 
deren Geſtalten „eine leichtere Spielart der problematiſchen Naturen der dichte⸗ 
riſchen Wertherkriſe“ bildeten“), des Singſpiels „Erwin und Glmite". Bühnen- 
techniſche Gründe allein können unmöglich maßgebend für die Auswahl der auf- 
geführten Werke geweſen ſein; man hätte ſonſt in derſelben Zeit unzweifelhaft 
auch „Die Laune des Verliebten“, „Die Geſchwiſter“ und „Die Mitſchuldigen“ 
zur Aufführung gebracht. So zeigt auch die Auswahl der in Danzig im 18. Jahr⸗ 
hundert aufgeführten Werke Goethes, wie einſchneidend „Werther“ die ſeeliſche 
Haltung des Danziger Publikums beeinflußte. 


„Erwin und Elmire“ bot den Komponiſten einen dankbaren Stoff, und ſo 
wurden allein drei verſchiedene Vertonungen des Singſpiels in Danzig bekannt. 
Die älteſte war die von Carl David Stegmann, der in Königsberg als 
Sänger, ſpäter als Konzertmeiſter des Fürſtbiſchofs von Ermland tätig mar ) e). 
Kurz nachdem „Erwin und Elmire“ im Buchhandel erſchienen war, hatte Steg⸗ 
mann ſeine Muſik zu dem Singſpiel fertiggeſtellt. 1776 wurde das Werk wie 
folgt angezeigt“): 


E. RU Kindermann, Goethes Menſchengeſtaltung I. Bd. 248 jf. 

60 e 8 

61) Riemann, Muſiklexikon. 

$2) St. wurde darauf Kapellmeiſter der Mad. Schuch in Danzig (Rub a. a. O. 37). 
93) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr. 1776 Nr. 12. 
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„Der Mufitus Hr. Stegmann zu Königsberg wird künftige Oſtermeſſe feine 
Muſik der beiden Schauspiele: Erwin und Elmire von Dn. D. Goethe unb Apollo 
unter den Hirten von Hn. Jakobi in dem gewöhnlichen Klavierauszuge heraus 
geben. Kenner und Liebhaber des guten Geſanges ſind darin einſtimmig, daß 
dieſe Muſik einer öffentlichen Bekanntmachung würdig ſey, und verſichern, daß 
niemand eine Depenſe von 5 fl. Preuſch. gereuen werde: als womit man auf 
beyde Stücke bei dem Buchhändler Flörke auf dem 2ten Damm pränumeriren 
oder auch nur ſubſcribiren kann.“ 

Eine zweite Vertonung erſchien 1782 unter dem Titel „Elmire, Singſpiel, 
Muſik von André Berlin 1782“ im Danziger Buchhandel“). Der Komponiſt 
war Johann André, Kapellmeiſter am Döbbelinſchen Theater in Berlin ). 

Über Konzertaufführungen der beiden genannten Kompoſitionen iſt nichts 
bekannt. Dagegen wurde „Erwin und Elmire“ mit der Muſik von Reichardt, 
mindeſtens von 1783 an, recht häufig gegeben. Der Ort der Aufführung war 
gewöhnlich das Bohongſche Haus in der Heiligen Geiſtgaſſe “e). Doch fanden 
auch im Engliſchen Hauſe Aufführungen ſtatt. Eine Zeitungsanzeige von 1798 
E erkennen, daß das Werk ſchon zum geiſtigen Beſitz der gebildeten Kreife 
gehört“). 

„Koncert⸗Anzeige. Mittwoch den 24ten Januar werde ich im engliſchen Hauſe 
das allgemein beliebte deutſche Singſpiel Erwin und Elmire von Goethe und 
Reichardt aufführen. Da dieſes mein erſter Verſuch iſt, ſo rechne ich ganz auf 
den gütigen Zuspruch eines verehrungswürdigen Publikums. Die Entree ift 
2 Gulden Preuß. Cour. Billette find im engliſchen Haufe wie auch in meinem 
Logies in der Heil. Geiſtgaſſe fub. No. 78 dem Bohongſchen Haufe gegenüber 


zu haben. 
Ehrlich.“ 


Dieſe Aufführung von „Erwin und Elmire“ iſt die letzte, die in Danzig 
nachweisbar iſt. Mit der geiſtigen Umſtellung, die der Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts für Danzig mehr vielleicht als für andere deutſche Gebiete brachte, 
verflüchtigte fid) mehr und mehr die Aufnahmebereitſchaft für jene Werke Goethes, 
welche ſeiner Wertherkriſe entſtammten, und ſo iſt es wohl kein Zufall, daß 
neben „Erwin und Elmire“ auch „Clavigo“ auf lange Zeit von der Bühne 
verſchwand. 


Götz von Berlichingen. 


Solange Danzig kein feſtes Theater hatte und hinſichtlich der dramatiſchen 
Kunſt auf Wandertruppen angewieſen wat, konnte an eine Aufführung des 
„Götz“ nicht gedacht werden. Aber auch nach der Erbauung des Danziger 
Stadttheaters 1801 geſtatteten die Verhältniſſe in Danzig längere Zeit nicht, 
„Götz“ auf die Bühne zu bringen. Der Unglückliche Krieg, die Franzoſenzeit 
und ihre Nachwirkungen waren dem Aufblühen des Dramas nicht günſtig. Erſt, 
als unter der Leitung von Direktor Adolf Schröder (18201830) das Dan⸗ 
ziger Stadttheater in künſtleriſcher Hinſicht einen bedeutenden Aufſchwung nahm 
und ſich eine Zeitlang weit über Königsberg erhob »), wurde eine Darſtellung 


94) Wöchentl. Ga. Anz. u. dienl. Nachr. 1782, 383. 
os) Riemann, a. a. O. S. 34 

66) Hermann RNauſchning, Geſchichte der Muſik und Muſikpflege in Danzig, 392. 
67) Dz. Nachr. u. Anz. 1798 Nr. 6. 
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des Werkes möglich. In dem gleichen Jahre, ín dem „Egmont“ feine Erſt⸗ 
aufführung in Danzig erlebte, ging auch „Götz“ über die Bretter. Ein Bericht 
über dieſe Aufführung iſt nicht vorhanden. Doch beweiſt das Perſonenverzeichnis 
des Theaterzettels de), daß es fid) hier nicht um eine der Goetheſchen Bear⸗ 
beitungen handelt), ſondern daß der Danziger Aufführung eine, zum Teil durch 
den Mangel an geeigneten Kräften diktierte, ſelbſtändige Bearbeitung zugrunde 
lag. Der Theaterzettel hatte folgende Geſtalt: 
Abonnement ſuſpendu 
Danzig, Sonnabend, den 15. Februar 1823 
Zum Benefize des Herrn Regiſſeut Moller 
Zum Erſtenmale: 
Goetz von Berlichingen mit der eiſernen Hand 


Ein großes hiſtoriſches Schauſpiel in 5 Aufzügen von Goethe. 


Perſonen 

Kaiſer MarimiliiegůauwůauaIxau—ñ— ü mæũ ä ua Schröder 
Biſchof von Bamberrrrr nz Herr Bachmann 
Gee ⸗- etm rn wor e Herr Moller 
Eliabeth d We nc Nee MS | e Mad. Rohloff 
Mere ¶ Dem. Seifert 
P eI mons o le ha6- Guſtav Bachmann 
G. eee eee dr oc e e Ser cal LEER Herr Löffler 
Franz von Sickingen Herr Laddey 
Hans von Selb Herr Joſt 
Oibelbelb. Er amo snchesa „„ Dem. Weinland 
SUtarqatele ern Dee EE men remite niet san] Mad. 9tennert 
Abt von Fulda Meint enr. ne Herr Charles 
SET a en Ber edP de: ito Herr Adermann 
r r Herr Rollberg 
Brüder Mam 4 Herr Genee 
Hauptmann der Reichstr uppen Herr Rohloff 
Deer en ee are r Herr Buchholz 
Franz, Knappe Herr Rennert 
Georg, G Bubßdbd e Suiten met. Mad. Joſt 
Melee Amn er ge sf Herr Cavallier 
f CLARIS UR QE Tl cle DC Ies pe She 

n ett neider 
2 Nürnberger Kaufleuſtiiie Hert Herz 
A e, m ini niinc d Herr Irrmer 
Gerichtsſchreibernnnnnsç; Herr Zielke 
Sthenkwistin ser est. cl Mad. Ludwig 
Hein Reifer . m. e e moe. uan, *: Herr Maertens 


[Herr Braun 


*9) Theaterz. S. St. Bl. 
10) Meyer — Benfey, Goethes Goetz von Berlichingen 159—170. 
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[Dem. Bachmann 


2. Men que duin Vili C uk REA iin Dem. Schulz 
Dem. Neumann 
Bahnen , c RU EN a 9 


Mad. Ackermann 


Kaiſerliche Räte, Ratsherren von Heilbronn, Offiziere der Reichs⸗ 
truppen, Gerichtsdiener, Heilbronner Bürger, Gefängniswärter, Berl. 
u. Bamb. Reiter, Knechte von der Reichsarmee. 


Das Perſonenverzeichnis zeigt zunächſt, daß eine Reihe von Szenen geſtrichen 
worden iſt, fo II 10 (Herberge, Bauernhochzeit), V 6 (Nacht im wilden Wald, 
Zigeunerlager) und V 11 (In einem finſtern engen Gewölbe), wahrſcheinlich auch 
III 8, 10 (Lager), III 12 (Heide) und III 16 (Lager). Andere Szenen ſind 
verändert worden. In I 1 wird der Wirt durch eine Wirtin erſetzt, für Sievers 
tritt Link ein. Wenn W 2 nicht überhaupt weggelaſſen worden ift, was wegen 
der Wichtigkeit dieſer Szene, in der ſich Götz an die Spitze der aufrühreriſchen 
Bauern ſtellt, nicht angenommen werden kann, ſo muß ſie eine grundlegende 
Veränderung erfahren haben. Mar Stumpf wie auch die Bauernführer Kohl und 
Wild fehlen im Perſonenverzeichnis. Die Verhandlungen mit Götz müßten alſo 
von Metzler und Link geführt worden ſein. Mit dem Abgang Götzens und ſeiner 
Begleiter wäre dann die Szene abgeſchloſſen worden. Selbſtverſtändlich ſind 
auch alle irgendwie entbehrlichen Nebenperſonen fortgelaſſen worden, wie Hof⸗ 
frauen und Hofleute am Hofe zu Bamberg, Stadtwache, Weislingiſche Reiter, 
Bauern. Die Worte des alten Bauern in V 1 werden von einer Bäuerin 


geſprochen. 


Nach dieſer erſten Götzaufführung trat eine pauſe von 18 Jahren ein. 
Dann wurde „Götz“ kurz hintereinander zweimal gegeben, am 24. Februar und 
am 1. März 1841). Über die Aufführung vom 24. Februar berichtet Lasker 
in dem von ihm geleiteten „Danziger Dampfboot“ 7): 

„Unſere Schauſpieler ſind für Kraftſtücke, für eine Sprache, wie ſie in „Götz 
von Berlichingen“ tönt, entnervt. Die Seichtheit der modernen Machwerke hat 
ihre Zungen geſchwächt; vom Herzen weg, tief aus innerer Bruſt zu ſprechen, ift 
ihnen eine ſchwer lösbare Aufgabe geworden; weil ſie ſo ſelten Gelegenheit haben, 
ſich daran zu verſuchen. Nur über zwei Darſteller war der Geiſt des Dichters 
gekommen, und ſie ſprachen und ſpielten von ihm angefeuert und begeiſtert: Herr 
Laddey als Götz und Dem. Starkloff als Georg. — Herr Laddey hatte die 
ungeſchminkte Biederkeit, die mannhafte Freiheit, die Götz repräſentiert, als 
Grundtypus ſeiner Darſtellung gewählt, der Charakter war richtig erfaßt und 
meiſteweils die Durchführung wahr und zum Herzen ſprechend. Die äußere 
Erſcheinung harmonierte jedoch nicht ganz mit dem geraden, fauſtkräftigen Weſen 
eines Götz. Sie war liebenswürdiger in der Glätte, als ſie ſein durfte; das 
Unbeugſame, die Rauheit, die ſich nie ſchmiegen kann, wurden dadurch in den 
Hintergrund gedrängt. Auch fehlte an manchen Stellen die Sicherheit. Doch 
ſpielte Herr Laddey dieſe Rolle zum erſten Male. In der Szene vor dem Richter 
hörte man dem Organe auch ſehr die Anſtrengung an. Beſonders gelungen 


71) Theaterz. S. St. Bl. 
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dagegen war die unbefangene Sicherheit in der Szene mit feinem Sohne und 
die ſich immer mehr auflöſende Weichheit im Sterben. 


Dem. Starkloff ſpielte den Georg mit lebendiger Keckheit und ſchmiegſamer 
Anhänglichkeit der unerſchütterlichſten Treue für Götz. Zur Ehre gereichte der 
jungen Künſtlerin die Erzählung von Weislingens Abfall, welche fie mit den tich- 
tigſten Nüancierungen der einzelnen Stellen einfach ſchön vortrug und dabei 
beſonders wirkſam den Unwillen hervorleuchten ließ, den die treue Seele eines 
Georg über die Nichtswürdigkeit eines Weislingen empfindet. Weislingen iſt ein 
bodenlos ſchlechter Kerl, darum muß er auch bodenlos ſchlecht geſpielt werden! — 
So hat der Darſteller dieſer Rolle, Herr Moſer, wahrſcheinlich deliberiert; denn 
daß er ſonſt was gedacht oder gewollt habe, iſt nicht zu glauben. Hätte doch 
Herr Moſer nur ſelbſt die Art und Weiſe ſehen können, wie er auftrat und wie 
er abging! Die Worte wurden, ohne alle Beachtung des Sinnes, abgeleiert, nach 
der ſchläfrigen Melodie: Kömmſt du nicht heute, kömmſt du morgen. Ein ſolches 
Nicht⸗Spiel, bei dem auch nicht die geringſte Luſt und Anſtrengung zu erkennen, 
iſt eine Beleidigung für die Kunſt und für das Publikum. Die übrigen Darſteller 
zerfielen in zwei Klaſſen: in ſolche, die wenigſtens nichts taten, um zu ſtören, und 
in ſolche, die alle Einheit, allen Fluß des Ganzen auflöſten.“ 

Auch bei dieſen Aufführungen fielen die Zigeuner- und die Femeſzenen aus, 
ebenſo die Bauernhochzeit und ſogar die Eingangsſzene. V 2 wurde im Gegen⸗ 
jag zur Aufführung von 1823 gejpielt “). 


Die Götzaufführungen der Folgezeit waren ebenfalls wohl kaum dazu 
angetan, das breite Publikum für das Werk zu begeiſtern. Ungeſchickte über⸗ 
triebene Kürzungen und häufig auch unzureichende Vorbereitung werden von der 
Kritik immer wieder bemängelt. So ſchreibt der Kritiker des „Danziger Dampf⸗ 
bootes“ über die Vorſtellung vom 7. Januar 1849 7): „Wenn nun auch inſofern 
(nämlich hinſichtlich der ähnlich gelagerten politiſchen Verhältniſſe) die Wahl 
dieſes Stückes eine glückliche zu nennen iſt, ſo können wir nicht umhin, zu 
bedauern, daß dasſelbe ſo verkürzt, ja, wir möchten ſagen, ſo verſtümmelt auf 
die Bühne gebracht worden iſt. Es wurden dadurch Rollen, die in der Goetheſchen 
Bearbeitung des Stückes für die Bühne noch zu den Hauptrollen gehören, zu 
unbedeutenden Partien gemacht. Namentlich kam Georg (Frl. Würth) und Franz 
(Herr Härtling) durch dieſe Verkürzungen ſehr zu kurz. Georg, das jugendliche 
Abbild des alternden Berlichingen, den ſein Herr nut darum ſo liebt, weil er 
ſeine eigene Jugend in ihm aufleben ſieht, hätte mehr Berückſichtigung verdient. 
Denn ſo fehlt eine Figur in der Gruppe, die, ohne dem künſtleriſchen Ganzen 
Einhalt zu tun, nicht fehlen durfte. — Ebenſo erging es mit Franz. Wer aus 
der Lektüre dieſe beiden Rollen kannte, wer ſich aus ihnen ein Bild gemacht hatte, 
der mußte manches vermiſſen unb das Theater unbefriedigt verlaſſen.“ Über: 
einſtimmend damit bemerkt A. Marrder in der , Datrouille" *): „Von bem 
heutigen Götz war kaum ein Gerippe, dem jeder innere Zuſammenhang fehlt, 
übriggeblieben, und die kernige Kraftſprache ſelbſt dieſes Gerippes wurde den 
mehrſten Darſtellern zur Unmöglichkeit. Das iſt die Schattenſeite des reich⸗ 
haltigen Repertoires, welches dieſer Winter uns bietet: es verhindert jede ernſt⸗ 
liche Vorbereitung, und ohne dieſe kann ein Goetheſches Stück nicht gegeben 
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werden; die heutige Vorſtellung lieferte den Beweis; fie war eine übereilte, fie 
lahmte an allen Ecken. Herrn Ditt (Götz) können wir ſpeziell keine Vorwürfe 
machen, er hatte den biedern, jedoch rauhen Charakter des ritterlichen Götz 
von Hauſe aus richtig angelegt, er konnte inbejjen keine Erfolge erreichen, da ihm 
jede Unterſtützung von Seiten der Mitwirkenden, mitunter ſelbſt ihre notwendigſte 
Aufmerkſamkeit fehlte. Die ganze Vorſtellung war eine verfehlte, ſie war die 
ſchwächſte der Saiſon, bedecken wir ſie mit dem Schleier der Vergeſſenheit.“ 

Eine etwas günſtigere Beurteilung fanden die bei der Götzaufführung vom 
4. November 1861 mitwirkenden Schauſpieler. „Übrigens war“, ſchreibt das 
„Danziger Dampfboot“ '*), „wie wir zur Genugtuung berichten, die ganze gefttige 
Vorſtellung des Götz von Berlichingen von dem Hauche ſtrebender und werdender 
Kräfte belebt.“ Die Kürzungen gingen aber wieder über das Maß des Erträg⸗ 
lichen hinaus. Die „Danziger Zeitung“ *) bemerkt hierzu: „Tragiſch wirkt der 
Untergang der mittelalterlichen Herrlichkeit des Rittertums gerade dadurch, daß 
wir es ſeinen eigenen entarteten Gliedern, ſeiner eigenen Karikatur unterliegen 
ſehen. Fällt nun aus Gründen der Bühnenökonomie der Bamberger Hof ganz 
weg, werden die Rollen Adelheids und Weislingens unverhältnismäßig reduziert, 
ſo geht die Wirkung dieſes Kontraſtes verloren. Und die Verkürzung dieſer Partien 
ging geſtern ſo weit, daß ſogar das Verſtändnis des Zuſammenhangs gefährdet 
war.“ 

Aber nicht allein die Kritik verhielt ſich den Götzaufführungen gegenüber 
ablehnend, auch das Publikum nahm eine ziemlich kühle Haltung ein, die ſicher⸗ 
lich nicht fo febr durch tatſächlich vorhandene Mängel in der Aufführung bedingt 
war, ſondern wohl mehr auf Gleichgültigkeit dem Stofflichen gegenüber beruhte. 
Symptomatiſch erſcheint ein von H. F. H. unterzeichneter Artikel, der ſchon 1845 
im „Danziger Dampfboot“ veröffentlicht wurde!? ): 

„Man gehe ins Theater; wird Götz von Berlichingen gegeben, ein Stück, 
welches „Deutſches“ und noch immer „Zeitgemäßes“ genug enthält, iſt es leer; 
dagegen ein Vaudeville, ein Divertiſſement, eine Poſſe, iſt es gefüllt bis auf 
Orcheſter und Bühne; und wird nun gar eine italieniſche Oper mit italieniſchem 
Texte und dito Einlagen angekündigt, bekommen Hunderte keine Plätze mehr, das 
Theater widerhallt vom raſendſten Beifallsſturm, von den vielen „bravo, da 
ca po, délicieux“, obwohl kaum ber hundertſte Teil der Zuſchauer ein Wort 
davon verſteht.“ 

So löblich aber auch die Tendenz dieſes Artikels ift, [o trifft er doch nicht 
ganz den Kern der Sache. Es darf nicht überſehen werden, daß andere Goetheſche 
Werke, wie „Egmont“ und „Fauſt“, ſchon häufiger aufgeführt worden ſind, daß 
Schillers Dramen immer wieder auf dem Repertoire erſcheinen. Aus einer allge⸗ 
meinen Abneigung des Publikums gegen klaſſiſche Stücke heraus läßt fid) bie 
Seltenheit von Götzaufführungen in Danzig eben nicht erklären. 

Da die Danziger Theaterdirektoren anſcheinend fürchteten, daß eine Götz⸗ 
aufführung der Theaterkaſſe eine zu große Einbuße verurſachen könnte, ſo erſchien 
bis in die achtziger Jahre hinein „Götz“ nur ſehr ſelten auf der Bühne. Fünfzig 
Jahre nach Goethes Tode ſind erſt neun Aufführungen zu verzeichnen. Charakte⸗ 
tiſtiſch ift es, daß dieſe neun Aufführungen auf acht Theaterdirektoren entfallen, 
daß alſo, von Laddey, der 1841 zweimal „Götz“ gab, abgeſehen, jeder nur 
einmal den Verſuch machte, das Werk aufzuführen. 

76) Dz. Dampfboot 1861 Nr. 259. 


77) Oz. Zeitung 1861 Nr. 1054. 
78) Dz. Dampfboot 1845 Nr. 119f. 


25 


Ein gewiſſer Umſchwung trat erft ein unter Direktor Heinrich Roſe, der 
für zwei Götzaufführungen im Jahre 1887 Anna Führing als Gaſt gewann. 
Sie ſpielte die Rolle der Adelheid. Götz wurde von einem andern Gaſt, Carl 
Ernſt, gegeben. Diefer „verkörperte die Geſtalt des Titelhelden nach allen Seiten 
hin auf das beſte. Er vereinigte in dem Weſen des Ritters ſchlichte, derbe Ein⸗ 
fachheit, innerliche unbiegſame Feſtigkeit und kühnen Mut mit echter treuherziger 
Herzenswärme zu einem überzeugenden Charakterbild. Dieſer Heldennatur ent⸗ 
ſprach völlig die Gemütstiefe, wie ſie ſich in den häuslichen Szenen, in dem Ber: 
kehr mit Weib, Kind, Schweſter, Freunden und Geſinde, gab und beſonders 
ergreifend in jener ſchönen Szene des zweiten Aktes wirkte, als Götz die Treu⸗ 
loſigkeit Weislingens erfahren hat und jenen ſchweren inneren Kampf kämpft, der 
mit dem vollen Siege des humanen Geiſtes endet” ). Starke Kürzungen, die 
vor allem auch die Szenen zwiſchen Adelheid und Weislingen in Mitleidenſchaft 
zogen, ſchränkten für die Darſtellerin der Adelheid, Anna Führing, die dar⸗ 
ſtelleriſchen Möglichkeiten in hohem Maße ein. Sie „konnte daher ihr dramatiſches 
Talent nur im letzten Akt in der Liebesſzene mit Franz unb in der darauffolgenden 
Soloſzene zeigen und brachte es hier zu durchgreifender Wirkung“ ). Auch die 
übrigen Schauſpieler werden gelobt. „Die geſamte Vorſtellung hinterließ den 
Eindruck, daß durchweg mit der Luſt und Hingebung geſpielt wurde, die der 
Bedeutung der Dichtung entſprach.“ Der Erfolg dieſer gelungenen Aufführung 
im Verein mit dem Unternehmungsgeiſt des Direktors Roſe bewirkte, daß 
„Götz“ in der Folge häufiger von der Danziger Bühne gegeben wurde. Immerhin 
blieb das Werk hinſichtlich der Aufführungshäufigkeit weit hinter „Egmont“ und 
„Fauſt“ zurück. 


Egmont. 


Seit dem vierzehnten Jahrhundert mindeſtens beſtanden enge wirtſchaftliche 
Beziehungen zwiſchen Danzig und Holland. In holländiſchen Privilegien von 
1340 und 1341 wird der preußiſchen Kaufleute gedacht. Die Erzeugniſſe des 
europäiſchen Oſtraumes, Getreide und die Waldwaren, wie Holz, Teer, Pech, 
Aſche, Pelze, nahmen ihren Weg über Danzig nach Holland, während die dortigen 
Stapelplätze dem Danziger Kaufmann die Erzeugniſſe des Weſtens und des 
Südens, Laken, Wolle, Weine, Südfrüchte, zuführten. So enge wurden die 
wirtſchaftlichen Verflechtungen, daß des öfteren Danziger mit Holländern in 
Handelsgemeinſchaft ſtanden und ſich zu gemeinſamen Unternehmungen zuſam⸗ 
mentaten. Es war nur natürlich, daß der Kaufmann der Ware folgte; Danziger 
Lieger oder Faktoren nahmen an den Stapelplätzen der Niederlande ſtändig die 
Geſchäfte ihrer Kaufherren wahr; umgekehrt ergoß ſich ſeit dem vierzehnten Sahr- 
hundert ein ſtarker Auswandererſtrom von Holländern nach Danzig“). 

Einen weiteren Anſtoß zur Überfiedlung von Holländern nach Danzig bildeten 
die Religionsverfolgungen in den Niederlanden um die Mitte des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Die Flüchtlinge fanden in Danzig eine gute Aufnahme; den Wieder⸗ 
täufern allerdings, den Mennoniten, wurden in bezug auf die Wahl des Wohn⸗ 
ortes gewiſſe Beſchränkungen auferlegt. „Dieſer Strom niederländiſcher Ein⸗ 
wanderer war für Danzig von höchſter Bedeutung, da die aus Gegenden vor- 
geſchrittener Kultur ſtammenden Leute fo manche neue Gemerbetütigbeit mit⸗ 


5 * Zeitung 1887 Nr. 16711. 
80) ebd. 
81) P. Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig I. Bd. 66, 70, 95, 105. 
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brachten und den Wohlftand der Stadt mehrten“ ). Aber auch die verſchiedenſten 
Zweige der Kunſt wurden durch die Holländer befruchtet. Zahlreiche von Hollän⸗ 
dern geſchaffene Werke tragen heute noch dazu bei, der Stadt ein nahezu nieder⸗ 
ländiſches Gepräge zu geben. Die holländiſche Sprache war in den Gaſſen 
Danzigs häufig zu vernehmen. Noch gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
war ſie in Danzig vielen geläufig, und holländiſche Bücher wurden viel geleſen. 
In dem vornehmſten Kaffeehauſe im Poggenpfuhl, Momber, lagen neben deutſchen 
und franzöſiſchen Zeitungen auch ſolche in holländiſcher Sprache aus?“). 

Die ſo überaus enge wirtſchaftliche und kulturelle Verbundenheit zwiſchen 
Danzig und Holland läßt es als natürlich erſcheinen, daß die hiſtoriſchen Per⸗ 
ſönlichkeiten in Goethes „Egmont“ mit dem geſchichtlichen Geſchehen in Danzig 
in Zuſammenhang ſtehen und mehr oder weniger aktiv in deſſen Ablauf ein⸗ 
gegriffen haben. Karl V. wurde angerufen, um die Rechte Danzigs dem Reiche 
gegenüber zu ſchützen ?). Margarethe von Parma ließ 1529 durch einen 
nach Danzig geſchickten Geſandten den vorläufig geſchloſſenen Frieden zwiſchen 
den Niederlanden und Danzig verlängern). Eine febr bedeutſame Rolle ſpielte 
Philipp II., der 1557 durch ein Ausfuhrverbot für das aus Danzig nach 
Holland gebrachte Getreide den Danziger Handel ſtark beeinträchtigte *°), der die 
aufſtändiſchen Niederländer dadurch kirre machen wollte, daß er 1587 bie Dan- 
ziger, allerdings mit wenig Erfolg, aufforderte, alles Getreide nur nach Spanien 
und Portugal zu ſenden, der ſchließlich ſeine Armada von Danzigern beliefern 
ließ und öfter auch mit Gewalt Danziger Schiffe feiner Flotte einverleibte“). 
Bei dem 1567 von dem Biſchof Karnkowſki mit polniſcher Hilfe unternommenen 
Verſuch, die Stadt gewaltſam zum Katholizismus zurückzuführen, wurde in 
einer ſehr ſtürmiſchen Verhandlung der Ordnungen die Unterdrückung der 
Glaubensfreiheit in den Niederlanden durch Alba als abſchreckendes Beiſpiel 
erwähnt). Wilhelm von Oranien endlich ſandte 1572 eine Abordnung 
nach Danzig, welche die Danziger mit Erfolg bat, die Flüchtlinge aufzunehmen 
und die Spanier nicht zu unterſtützen “). Alle dieſe Perſönlichkeiten können nicht 
gut aus der Geſchichte Danzigs weggedacht werden. 


Aber auch die Hauptperſon der Tragödie, Graf Egmont ſelbſt, war den 
Danzigern ſchon lange vor Goethe eine durchaus vertraute Geſtalt. Im Danziger 
Zeughauſe befand ſich im mittleren Geſchoſſe außer einer Menge von Waffen und 
Kunſtmerkwürdigkeiten die lebensgroße Figur des Grafen Egmont zu Pferde in 
vollſtändiger alter Rüſtung “). Wann dieſe Egmontſtatue im Zeughauſe aufgeſtellt 
worden iſt, läßt ſich nicht ermitteln. Für die erſte Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts iſt ihre Anweſenheit im Zeughauſe erwieſen“). Mit ziemlicher Sicherheit 
darf angenommen werden, daß die Figur aus einer Zeit ſtammt, in welcher Taten 
und Schickſal des Grafen Egmont im Volke noch lebendig waren, alſo wohl aus 
der Zeit um das Jahr 1600. Hinſichtlich der Herkunft des Standbildes iſt man 
ebenfalls auf Vermutungen angewieſen. Möglich, daß die in Danzig ſo freundlich 
aufgenommenen holländiſchen Flüchtlinge der Stadt mit der Statue eines ihrer 
Nationalhelden ein Geſchenk gemacht haben; möglich aber auch, daß die Figur 


82) P. Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig II. Bd. ©. 258. 
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im Auftrage des Rates zum Schmuck bes Zeughauſes hergeftellt wurde. In beiden 
Fällen muß die Bekanntſchaft mit Egmonts Schickſal vorausgeſetzt werden. 

Alle die angeführten wirtſchaftlichen, politiſchen und kulturellen Momente, die 
Beziehungen zu dem politiſchen Perſonenkreiſe um Egmont und unmittelbar zu 
dieſem ſelbſt, die teilweiſe Blutsverwandtſchaft mit dem holländiſchen Volke und 
nicht zuletzt auch die verblüffende Ahnlichkeit der politiſchen Situation, in der ſich 
Danzig und Holland mächtigen Staaten, Polen und Spanien, gegenüber befanden 
— dieſe Lage beſtand für Danzig bis 1772, dann vielleicht in gewiſſem Maße bis 
1793 Preußen gegenüber und erneuerte fid) zur Zeit der Franzoſenherrſchaft 1807 
bis 1814 — alle dieſe Dinge mußten zu einer ganz beſonderen Aufnahmebereit⸗ 
ſchaft für das Goetheſche Werk führen. Wohl lagen Jahrhunderte zwiſchen der 
periode, die Goethe den Stoff zu feiner Tragödie lieferte, und der Zeit, da das 
Werk ſelbſt entſtand und auf die Bühne gelangte; doch darf nicht überſehen 
werden, daß die Tradition, die gerade unter Ausgewanderten eine ſehr bedeutſame 
Rolle fpielt und oft ein äußerſt zähes Leben hat, ſehr wohl vermochte, eine Brücke 
über die weiten Zeiträume zu ſchlagen und die Erinnerung an bedeutende Per- 
ſonen und Ereigniſſe wachzuhalten. 


Goethes „Egmont“ wurde in Danzig im Jahre 1789 bekannt, als die acht⸗ 
bändige Ausgabe von Goethes Werken im Danziger Buchhandel erſchien “). Nach 
Rub erfolgte die Erſtaufführung in Danzig 1808 »). Ein Theaterzettel von dieſer 
Aufführung iff nicht vorhanden. Sonderbar erſcheint es, daß die franzöſiſche Zenſur 
die Aufführung von Egmont erlaubt haben ſoll, während doch den Zeitungen nicht 
die geringſte Freiheit gelaſſen wurde. Zieht man dazu noch in Betracht, daß Rub 
unter der Überſchrift: „Die bemerkenswerteſten Neuaufführungen unter Schröders 
Direktion von 18201830“ „Egmont“ nennt“), fo drängt fib die Vermutung 
auf, daß die Angabe, „Egmont“ ſei 1808 aufgeführt worden, auf einem Irrtum 
beruht. Der Theaterzettel von der Aufführung am 2. Mai 1823 °°) beſtätigt dieſe 
Annahme. Er trägt den Vermerk „Zum erſten Mal“. Die Erſtaufführung in 
Danzig erfolgte alſo 1823. 


In der Titelrolle trat Laddey auf, der in der Zeit von 1838 — 1841 die 
Geſchicke des Danziger Theaters als Direktor leiten ſollte“). Clärchen wurde von 
der gefeierten Dem. Weinland, der ſpäteren Gattin Laddeys, gegeben“); ben 
Herzog von Alba verkörperte Soft, der fid) ſpäter zu einem der bedeutendſten 
Charakterdarſteller Deutſchlands entwickelte“) und für Danzig u. a. dadurch beſon⸗ 
dere Bedeutung erlangte, daß hier auf ſeine Veranlaſſung die Erſtaufführung des 
„Fauſt“ erfolgte. Außer Laddey wirkte noch ein künftiger Danziger Theaterdirektor 
mit, nämlich Richard Gense in der Rolle des Richard. Den Silva ſpielte 
J. Bachmann“), der von 1801—1811 das Danziger Theater geleitet hatte; 
in der Rolle des Zimmermannes endlich betätigte ſich der derzeitige Direktor 
Schröder ve). Wilhelm von Oranien gab Löffler, Margarethe von Parma 
Mad. Rohloff. Das Perſonenverzeichnis ift in zweifacher Hinſicht intereſſant. 
Einmal zeigt das gleichzeitige Auftreten von vier geweſenen, gegenwärtigen oder 
zukünftigen Direktoren desſelben Theaters, wie unſicher die Bühnenverhältniſſe in 
Danzig um dieſe Zeit herum waren, zum anderen aber beweiſt das Auftreten von 
Margarethe von Parma und Macchiavell, daß das Danziger Theater zu den 
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wenigen Bühnen gehörte, die nach Goethes Meinung „verſtändig genug waren, 
das Stück treu und ohne Verkürzung ganz fo aufzuführen, wie es geſchrieben“ ). 
„Egmont“ wurde alſo nicht, wie damals faſt allgemein üblich, in der Schillerſchen 
Bearbeitung gegeben 2). Eine Kritik über dieſe erſte Egmontaufführung in Danzig 
eriftiert leider nicht. Das ift um fo bedauerlicher, als bei der zweiten Aufführung 
am 1. Dezember 1826 alle Rollen, ausgenommen Margarethe von Parma und 
Jetter, in anderen Händen lagen, der Bericht über dieſe Aufführung!) alſo 
kaum eine Möglichkeit bietet, die Erſtaufführung zu rekonſtruieren. Rub gibt von 
dieſer Aufführung ein Perfonenverzeichnis und ſchreibt neben die Namen Mar⸗ 
garethe und Macchiavell „blieben weg“ ). Das würde bedeuten, daß man jetzt 
„Egmont“ in Schillers Bearbeitung geſpielt hätte. Der folgende Bericht beweiſt 
aber einwandfrei, daß auch jetzt das Original maßgebend war. 

„Die heutige Vorſtellung ließ die Fatalitäten der geſtrigen vergeſſen. So 
wie Herr Wohlbrück den Alba und Herr Clauſius den Egmont darſtellten, 
konnte Goethe ſich nicht anders die Helden ſeines klaſſiſchen Werkes bei deſſen 
Niederſchreibung denken. Trefflich zeigte Herr Wohlbrück das Bild des menſchen— 
feindlichen Alba, der, Tapferkeit und Grauſamkeit in ſich vereinigend, einſt als 
blutdürſtiger Würger den tapfern Niederländern erſchien, um Schrecken und Ver⸗ 
derben unter ſie zu verbreiten. Ebenſo treffend gab Herr Clauſius den Egmont. 
Ganz wie er der ſanfte ritterliche Held, der im Bewußtſein ſeiner Tugenden keinen 
heimtückiſchen Verrat ahnen oder befürchten konnte. Die Szene, in der Egmont 
vor den Herzog Alba tritt, kann auf dem muſtervollſten Hoftheater nicht beſſer 
dargeſtellt werden, wie fie heute von ben Herren Wohlbrück und Clauſius aus- 
geführt wurde. Dort Alba, eine bleiche, grauſenhafte Geſtalt, die, pochend auf die 
Anzahl der Söldner, Mordſinn hinter falſche Politik zu verſtecken fi bemühet. 
Ihm gegenüber Egmont im geſchmackvollſten Koſtüme, eine ſchöne männliche Ge⸗ 
ſtalt, mit ruhiger edler Haltung. So zeigten ſich heute jene an Charakter ſo ver⸗ 
ſchiedene Männer, treu ihrem Tatengemälde nachgebildet, als ob eine höhere Macht 
fie aus der Geiſterwelt hervorgezaubert. Auch Herr Mollet (Wilhelm von 
Oranien), Mad. Rohloff (Margarethe) und Dem. Devrient (lärchen) 
bewieſen durch ihr kunſtvolles Spiel ſich des regeſten Beifalls würdig. Herr 
Wiedemann (Banfen) nahm feine Rolle zu karrikiert. Aber auch dieſe Vor⸗ 
ſtellung ſollte nicht ohne Störung vorbei gehen. Herr Kammer, vermutlich ein 
neues Mitglied, zeigte ſich heute zum erſten Mal als Ferdinand Alba. Das Spiel 
des Herrn Kammer iſt noch äußerſt unbedeutend, und ſeinen Gang, den weiß ich 
gar nicht zu benennen, er befteht eigentlich nur aus einem Hin- und Herſpringen. 
Herr Kammer hätte füglich, ehe er die Bühne betrat, erſt Unterricht nehmen ſollen: 
wie man geht, und wie man die Füße zu ſetzen pflegt. Überhaupt täte die Direktion 
beſſer, wenn ſie die Herren Böhm (Richard), v. Staff (Macchiavell), Pollert 
(Brackenburg) und Kammer nicht hinderte, ein anderes Engagement zu ſuchen — 
und für die Gagen, die dieſe Herten beziehen, einen ausgebildeten Künſtler fürs 
Fach jugendlicher Liebhaber zu engagieren ſich bemühete.“ 

Dieſe Egmontaufführung bildete den Anlaß zu einer recht ſcharfen Preſſe⸗ 
fehde. Das „Dramaturgiſche Blättchen“ urteilte über Wohlbrück, den Alba⸗ 
darſteller, weſentlich anders als „Der aufmerkſame Zuſchauer“: „Die unbe- 
deutende Geſtalt des Herrn Wohlbrück und ſein kraftloſes Organ taugen, wie 
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die geſtrige Vorſtellung des „Egmont“ zur Genüge ergab, nicht für den wilden, blut⸗ 
dürſtigen Krieger, vor deſſen Namen ganze Länder bebten" ). Schumacher, der 
Redakteur des „Aufmerkſamen Zuſchauer“, ſchwieg zu dieſer Beurteilung Wohl⸗ 
brücks, die das kraſſe Gegenteil feiner Kritik bildete, nicht ſtill, ſondern erklärte 
zyniſch, die Verfaſſerin der boshaften Ausfälle gegen Wohlbrück, „Laura“, ſei 
„eine ehemalige von Herrn Wohlbrück verlaſſene Geliebte, die jetzt Rache ſucht, 
daher eine Krähenfeder ergreift und Anſpielungen auf unbedeutende Geſtalt und 
kraftloſes Organ zu machen ſucht“ we). 


Nach dieſer zweiten Egmontaufführung von 1826 trat eine neunjährige Pauſe 
ein, die veranlaßt wurde durch die 1831 in Danzig herrſchende Cholera und den 
darauf unter dem Direktor Eduard Döhring eintretenden Niedergang des 
Theaters 17). Der Aufführung vom 27. Oktober 1835 lag die Schillerſche Be⸗ 
arbeitung zugrunde. Margarethe von Parma und Macchiavell werden auf dem 
Theaterzettel nicht erwähnt e). Dem damaligen Tiefftand der dramatiſchen Kunſt 
in Danzig entſprechend, wurde das Stück in ſehr mangelhafter Weiſe dargeſtellt. 
Wir laſſen die Beſprechung aus dem „Danziger Dampfboot“ *'?) folgen: 

„Referent hat ſeinen Egmont ſchon Tags zuvor zur Hand genommen, um 
hier einmal einen Kunſtbericht ausführlich liefern zu können; allein — ein ver⸗ 
fehlter Theaterabend. Hat ein Fremder heut zum erſten Mal das hieſige Theater 
beſucht, fo kann er leider nur mit einem ſchlechten Begriff von demſelben es wieder 
verlaffen haben, Flüchtigkeit, Mittelmäßigkeit und Lückenhaftigkeit blickten überall 
hervor. Herr Herwegh war in einzelnen Scenen ein glänzender Egmont, in 
anderen aber, wo der Unwillen des Helden erwacht, wo der Geiſt des Freiheits- 
liebenden in Glut aufwallt und kein mißklingender oder geſpreizter Sprechton 
gehört werden darf, weniger befriedigend. Mad. Huray leiſtete als Clärchen, was 
in ihren Kräften ſtand, und mitunter bis auf die Mimik, Gediegenes. In der 
Souffleurloge wurde heute eine angeſtrengte Tätigkeit bemerkbar; das darf aber 
bei einer klaſſiſchen Tragödie nicht vorkommen. Das gänzliche Weglaſſen der beiden 
Perſonen „Margarethe“ und „Macchiavell“, die im erſten Akt gleichſam den 
Prolog zu dem Stücke zu ſprechen haben, gehört ſchon der Regel an und kann 
auch dem Ganzen wenig ſchaden. Aber von ſtörender Einwirkung war das Weg: 
bleiben des Egmontſchen Monologs im 5. Akt. Clärchen wird dadurch zu einem 
atemloſen Spiel gezwungen, muß ohne Erholung von der Straße gleich ins Zimmer 
laufen. Selbſt die Maſchinerie, in deren Bereiche das Traum⸗Tableau eine bril⸗ 
lante Ausführung fand, führte zu Störungen. Ein klaſſiſches Bühnenſtück muß 
aus einem Guſſe oder gar nicht zur Aufführung kommen. — Genug: es bleibt 
eine Scharte auszuwetzen.“ 

Am 10. Oktober 1838 übernahm Lad dey die Leitung des Danziger Stadt⸗ 
theaters. Wenige Wochen nach feinem Dienſtantritt überrafchte er das Danziger 
Publikum mit einer Darbietung des „Egmont“, die wohl nur den einen Vorzug 
aufwies, daß ſie die Danziger mit Beethovens Muſik zu „Egmont“ bekannt 
machte. Der folgende Theaterzettel uo) vermittelt ein ziemlich klares Bild von der 
Aufführung. 


105) Dramaturgiſches Blättchen 1827 Nr. 6. 
109) Der aufmerkſame Zuſchauer 1827 Nr. 6. 
107) Rub a. a. O. 92 f. 

108) Theaterz. S. St. Bl. 

109) Dz. Dampfboot 1835 Nr. 128. 

110) Theaterz. S. St. Bl. 


30 


Donnerstag, 22. November 1838 
Muſikaliſch⸗rhetoriſch⸗plaſtiſche Darſtellung. 
Goethes Egmont 
zu L. van Beethovens Muſik eingerichtet von Dr. Moſengeil. 
Vortragende Perſonen: 


Der "aber mi . en, Tat een G. Laddey 
Egmont: ar E DARE: Orlowski 
r ss cya ore o s et Dem. Schneider 


Clärchen trägt hierin die beiden Lieder aus Goethes Egmont: „Die Trommel 
gerührt“ und „Freudvoll und leidvoll“ vor. 

Hierauf folgen vier Szenen aus Goethes Egmont, in lebenden Bildern dar⸗ 
geſtellt, arrangiert von Herrn Urban. 

1. Bild: Clärchen, deren Mutter und Brackenburg 

2. Bild: Egmont, Clärchen und deren Mutter 

3. Bild: Die Vorigen 

4. Bild: Egmont im Kerker, Clärchen erſcheint als Geiſt. 
RW: Bild wird mit einer eigens dazu gewählten Muſik von Blaſeinſtrumenten 
egleitet. 

Die neue Art von Kunſtvorſtellungen wage ich den hochverehrten Kunft- 
freunden zu geneigter Teilnahme und gütigem Wohlwollen zu empfehlen, denn ſie 
haben zu Gegenſtänden nur die edelſten Werke unſerer größten Dichter. 

Urban. 


Das Danziger Publikum ſchien den Abſtand zwiſchen einer bühnenmäßigen 
Aufführung und dieſem Surrogat nicht zu empfinden; jedenfalls deutet die fol⸗ 
gende Kritik im „Danziger Dampfboot“ nichts derartiges an: 

„Beethoven hat zu Goethes Egmont eine Ouvertüre und kleinere Muſik⸗ 
ſtücke zur Ausfüllung der Zwiſchenakte komponiert und auch die beiden Lieder: 
„Die Trommel gerührt“ und „Freudvoll und leidvoll“ in Muſik geſetzt. Dieſe 
einzelnen Kompoſitionen ſuchte Dr. Moſengeil durch eine teils erzählende, teils 
räſonierende Dichtung, in welcher die Hauptmomente des Charakters und Schick⸗ 
ſals Egmonts, wie ſie Goethe dramatiſch ſchildert, zuſammengeſtellt ſind, zu einem 
Ganzen zu verbinden. Zuerſt ſpricht ein Erzähler, dann ſingt Klärchen die beiden 
Lieder, und zuletzt ſpricht Egmont ſelbſt, zu Kampf und Tod gerüſtet. Es iſt ein 
wohlgelungenes, in einer edlen Sprache gehaltenes Gedicht, das an einzelnen 
Stellen einen glühend⸗dithryambiſchen Aufſchwung nimmt. Beethovens Muſik, 
mit der Gewalt der in ihr ſo wahr und ergreifend geſchilderten Kämpfe und 
Leidenſchaften, mit dem Reichtum der Melodie und der edlen Harmonie der 
Inſtrumentierung, nimmt die Worte des Dichters auf, wo die Töne kräftiger und 
inniger zu ſprechen vermögen, und die Worte des Dichters folgen wieder den 
Tönen, wo der Erzählung ihr Recht werden muß. Herr Stadtmuſikus Urban, aus 
Elbing, verdient unſern Dank, daß er hier dieſe Muſik zur Aufführung brachte. 
Herr Laddey überraſchte uns als Erzähler durch ſeinen ſchwachen Vortrag; ſo 
hätten wir denſelben nie erwartet. Die Deklamation eines geiſtvollen Gedichtes 
ift der Prüfſtein für die Kraft der Auffaſſung eines Schauspielers. In der 
dramatiſchen Rolle kommen ihm die Nebenbehelfe des gefälligen Außeren, der 
Routine ſeiner Bewegungen, Aktion, auch Garderobe und Dekoration zu Hilfe; 
die Aufmerkſamkeit iſt mehr geteilt; es kann vom Schauſpieler mehr in einen 
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Nebel ber Täuſchung gehüllt werden, ob ihm alles klar geworden, ob er Studium 
genug angewendet, in die Tiefe der Worte des Dichters einzudringen, ſich die⸗ 
ſelben ſo klar, den Sinn derſelben in dem Grade ſein eigen zu machen, daß ſie 
aus ſeinem Innern hervorzuſtrömen, eben erſt ſeinem Herzen oder ſeinem Geiſte 
entſprungen ſcheinen. Der Deklamator hingegen, namentlich wenn er ablieſt, wobei 
auch Mimik und Aktion mit den Händen wegfällt, kann nur durch den in ſeinen 
Vortrag gelegten Ausdruck des geiſtigen Verſtändniſſes wirken, wenn er im⸗ 
ſtande iſt, einzudringen, zu erſchüttern, zu rühren durch die Klarheit, durch den 
Klang ſeiner Rede. Mit tiefem Gefühle und begeiſterter Erhebung ſprach Herr 
Orlowski den Egmont, nur etwas weniger Pathos möge der wackere, junge 
Künſtler künftig anwenden; es iſt, als wenn er im Kothurn auf den Spitzen ginge. 
Dem. Schröder ſang die beiden Lieder, wenn auch anfangs mit vor Angſt zit— 
ternder Stimme, doch rein und mit ziemlich gutem Vortrage und zeigte am 
Schluſſe des einen eine Kraft ihrer Stimme, welche, öfters und gleichmäßig an⸗ 
gewendet, derſelben bald eine erfreuliche Ausbildung geben würde. — Die vier 
lebenden Bilder wurden von den Schauſpielern gut dargeſtellt. Es fehlte aber bei 
ſolchen Tableaux ein Hauptbedingnis bildende Eleganz und Pracht der Garderobe, 
und das letzte, Egmonts Traum, wurde von dem bengaliſchen Feuer nur zur 
unteren Hälfte erleuchtet, während gerade das Traumbild durch die Flamme einen 
magiſchen Glanz erhalten müßte“ *). 

Die Egmontaufführung am 21. März 1842 machte vieles wieder gut, was 
in den Jahren 1835 und 1838 an dem Werk geſündigt worden war. Schillers 
Bearbeitung hatte jetzt vorläufig feſten Fuß gefaßt. Ebenſo war Beethovens 
Muſik mit dem Drama feſt verbunden. Die Rolle des Haupthelden ſpielte Emil 
Devrient vom Hoftheater zu Dresden. 

„Durch die noble Haltung und die Flüchtigkeit der Bewegungen gleich beim 
Auftreten Egmonts, ſowie durch das raſche Dahinwerfen der Reden, trat Devrient 
als Mann von edler Geburt, gutem Herzen und leichtſinniger Sorgloſigkeit vor. 
In dieſer Weiſe führte er die Rolle auch durch; nur in den Augenblicken der Be⸗ 
geiſterung für Freiheit ſtreifte ſich jeder Leichtſinn ab, Egmont ſtand als glühender 
und kräftiger Verfechter derſelben impoſant da. Die Szene mit Klärchen ward 
durch den Schmelz der Sprache, die Zartheit der Behandlung und durch die 
plaſtiſche Anordnung ein bewegliches Meiſterbild. Die Szenen im Kerker, das 
Anheften an die letzte Hoffnung auf Rettung, der Schmerz des Abſchiedes, der 
Stolz der Herzensfreiheit der Macht der Tyrannei gegenüber, die prophetiſche Er— 
leuchtung des dem Tode Nahen, wurden ebenſo ſchön wie großartig, gewaltig 
erſchütternd, geſpielt. Doch juſt die ruhigen Momente ſind bei Devrient die be— 
wunderungswürdigſten, wo ſeine geiſtige Klarheit hell hervortritt, und das weniger 
Wirkſame durch die Kunſt, welche jeden Teil zur Vollendung erhebt, bedeutend 
in Auffaſſung und Vortrag erſcheint“ *). 

Auch die übrigen Darſteller, vor allem Mad. Ditt als Klärchen und 
Genée als Alba leiſteten Vorzügliches. 

„Egmont“ gehörte jetzt für immer dem Spielplan des Danziger Stadt⸗ 
theaters an. Durchſchnittlich entfiel auf zwei Jahre eine Aufführung. Bis in die 
achtziger Jahre hinein hielt ſich Schillers Einrichtung der Tragödie auf der 
Bühne, dann wurde fie vom Original verdrängt). Eine große Anzahl von 
berühmten auswärtigen Künſtlern traten als Gäſte in der Rolle des Egmont auf. 
111) Dz. Dampfboot 1838 Nr. 141. 


112) ebd. 1842 Nr. 35. 
113) Theaterz. S. St. Th. 


32 


Außer bem oben erwähnten Emil Devrient, der 1849 ein zweites Mal in Danzig 
die Titelrolle ſpielte n), Jah Danzig folgende Egmontdarſteller: Karl Devrient⸗ 
Hannover ue), Fritz Devrient⸗Hannover ), Erneſt⸗Hamburg *), Adalbert Mat⸗ 
kowski⸗Wien 35), Georg Reimers⸗Wien 1). Klärchen wurde im ganzen 19. Jahr⸗ 
hundert nur von drei Gäſten geſpielt: Seebach-Niemann ), Auguſta SSaijon - 
Hoftheater Petersburg") und Frl. Nelidoff ). Gleichzeitig mit Frl. Nelidoff 
trat der ſpäter als Fauſtvorleſer berühmt gewordene Türſchmann mit größtem 
Erfolge als Vanſen auf ). 

Da ſich dem Verſtändnis der Egmonttragödie bei weitem nicht die Schwie⸗ 
rigkeiten entgegenſtellten, wie ſie in bezug auf „Fauſt“ zu beobachten ſind, ſo 
fand „Egmont“ in literariſchen Vorträgen auch nur verhältnismäßig wenig Er⸗ 
wähnung. In ſeinem an anderer Stelle genannten Vortragszyklus über „die her⸗ 
vorragendſten weiblichen Charaktere der deutſchen dramatiſchen Poeſie“ im Januar 
1861 vertrat Rudolf Genée die Auffaſſung, daß nicht Egmont, ſondern Klärchen 
„das reine Motiv des tragiſchen Geſchickes darin abgebe“ ). 


Dr. Neumann ſtreifte in einer Vortragsreihe im Februar 1862 „Über 
das Tragiſche“ auch die Geſtalt Egmonts und kam zu dem Schluß, daß Goethe 
in Egmont wohl einen menſchheitlich großen Helden geſchaffen habe, daß dieſer 
i 15 I verliere, da er nicht im Bewußtſein feiner menfchlichen Größe 
andle ). 


Vierzig Jahre lang war „Egmont“ ſchon in Danzig aufgeführt worden, 
und immer mehr nahm, wie aus der Zahl der Aufführungen und auch aus den 
Theaterkritiken hervorgeht, die Bewunderung für das Werk zu. Da erſchien im 
Jahre 1864 in Nr. 199 der „Weſt⸗Preußiſchen Zeitung“!) ein Artikel, der 
wohl mit zu dem Übelften gehört, was jemals über Goethes Dichtungen geſchrieben 
worden iſt. Zur Kennzeichnung der zelotiſchen Denkweiſe gewiſſer Kreiſe laſſen 
wir ihn folgen: 

„Wir tun nicht gut, Sittlichkeitsſteine auf den Lorettenkult im modernen 
franzöſiſchen Drama zu werfen — haben wir nicht Egmont und Klärchen? Klär⸗ 
chen iſt eine Lorette, und wenn Herr von Goethe heute den theatraliſierten 
Egmont der Berliner General-Intendantur einreichte, fo würde er ſehr kühl abge: 
wieſen werden, davon ſind wir überzeugt. Und die andern erſt! — Die „Mutter“ 
ift eine Kupplerin, ins Mittelalterliche überſetzt, und ihre Gewiſſensbiſſe find 
weibliche Launen, ſehr, ſehr natürlich gezeichnet, aber doch nicht fähig, ſie nach 
einigen Jahren weiterer Verbindung mit dieſem Kavalier oder vielmehr mit dem 
Teſtamentserben desſelben vor dem Polizeiamte in der Hundegaſſe im „runden 
Saal“ zu ſchützen. — Brackenburg würde bei einem modernen franzöſiſchen 
Tragödiendichter den nationalen Kollektivnamen „Arthur“ 2), bei einem deut⸗ 
ſchen „Louis“ 156) erhalten — — er ift freilich ein „Louis“ von der edlen Sorte, 
„Louis“ aus Liebe, nicht aus Geſchäftsrückſichten, aber immerhin ein Mann, der 
die Bezeichnung „Bürgerſohn“ nicht verdient.“ 


114) Ga Dampfboot 1849 10. März. 115) Int. Bl. 1852 Nr. 69. 

116) Ga. Ztg. 1859 Nr. 242. 117) ebd. 10. 2. 1866. 

118) Theaterz. S. St. Th. 1889. 110) ebd. 1901. 

120) Int. Bl. 1856 Nr. 65 u. 1860, 1304. 121) ebd. 1869, 1200. 

122] Pz. Ztg. 1870 17. Nov. 123) Dzg. Dampfboot 1870 Nr. 271. 

124) ebd. 1861 Nr. 27, 28. 125) ebd. 1862 19. März. 126) ebd. 1864 Nr. 278. 
127) Zuhälter von Loretten. 

128) Danziger Bezeichnung für Zuhälter. 
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Das „Danziger Dampfboot“ antwortet darauf in einem längeren Gedicht, 
deſſen Verfaſſer nicht genannt wird: 


Ein Dichter kommt nach ſeinem Tode äußerſt niedergeſchlagen an die 
Himmelspforte. Von Gott nach der Urſache ſeiner Traurigkeit gefragt, erwidert 
er, daß ihm leider im Todeskampfe die „Weſt⸗Preußiſche Zeitung“ in die Hände 
gekommen ſei. „Da las ich denn, 


(In meinem Leben 

Hat nichts mir ſolchen Stich gegeben) 
Wie man dem Geiſt, den du geſandt, 
Die deutſchen Lande zu beglücken, 
Mit ew'gen Worten zu entzücken, 
Zerfetzt, geſchändet das Gewand, 
Das der Idee er umgehangen, 

Die von dir ewig ausgegangen, 

Die er, von deiner Gnad' umfloſſen, 
In Wunderwerken ausgegoſſen!“ 


Goethe gibt mit des Herrn Erlaubnis ſelber die Antwort: 


„Sprich, kannteſt du in deinem Leben 
Nicht auch den „Fauſt“, dem ich gegoſſen 
Ins Herz, was mir durchs Herz gefloſſen, 
Wo ich verſucht, von jener Welt, 
Die Gott zur Freud' euch aufgeſtellt, 

Ein ſchwaches Abbild euch zu bringen 
Und auch das Böſe zu beſingen? 

Und laſ'ſt du nie in deinem Leben: 

Es muß auch ſolche Käuze geben?“ 


Da jauchzet auf die arme Seele: 
„O Goethe, heilig mir und teuer! 
Dich hört' ich reden und nun quäle 
Der Erdenwurm mich länger nicht. 
Die „Spottgeburt von Dreck und Feuer“, 
Ja freilich, an die dacht' ich nicht!“ 


Dieſe derbe Antwort des „Dampfbootes“ brachte die „Weſt⸗-Preußiſche 
Zeitung“ zum Schweigen, und nie wieder war in Danzig eine ähnliche Ver⸗ 
unglimpfung eines Goetheſchen Werkes zu verzeichnen. 


Sauft. 
Volksſpiel, Puppenſpiel, Goethes , Sauf". 

Das Fauſtproblem hat die Danziger ſchon lange vor Goethe beſchäftigt. 
Dem Danziger Ratsherrn Georg Schröder verdanken wir einen Bericht über 
eine Fauſtaufführung auf dem Danziger Dominik des Jahres 1669. Die Schau⸗ 
ſpielertruppe des Carl Andreas Paulſen veranſtaltete in der Zeit von Auguſt 
bis Dezember eine Reihe von Aufführungen, deren fünfte nach Schröders Bericht 
die „Commedia vom D. Fauſto“ war ). Dieſe Niederſchrift, die erſte über den 


129) Bolte, Das Dz. Theater im 16. u. 17. Ihd. 101—109. 
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Verlauf einer deutſchen Fauſtaufführung, zeigt, daß der Gegenſtand der Danziger 
Darſtellung in den weſentlichen Punkten mit dem Volksbuche und mit der 
„Tragical History of Doctor Faustus“ von Marlowe übereinſtimmt; bei 
einzelnen Szenen läßt ſich die Entlehnung aus Marlowes „Fauſt“ einwandfrei 
nachweiſen 199). So (ft dieſer Danziger Bericht von hohem Wert für die Geſchichte 
der Fauſtſage, er ſtellt ein bedeutſames Zwiſchenglied ín der Entwicklungslinie 
dar, die vom Spießſchen Fauſtbuch über Marlowes „Doctor Fauſtus“ zu den 
Volksſchauſpielen und Puppenſpielen vom D. Fauſto im achtzehnten Jahrhundert 
und jo ſchließlich zu Goethes „Fauſt“ führt. Über ſonſtige Aufführungen des 
Volksſchauſpiels vom D. Fauſto in Danzig iſt nichts bekannt. Die letzte bezeugte 
Darſtellung des „Fauſt“ mit lebenden Schauſpielern erfolgte 1770 in Hamburg 
durch die Ilgnerſche Theatertruppe ). Da verſchiedene Schauſpielergruppen auf 
ihren Reiſen nach polen und Rußland Danzig berührt haben, ſo erſcheint es 
nicht ausgeſchloſſen, daß auch im achtzehnten Jahrhundert „Fauſt“ in Danzig 
gegeben wurde. 

Der gewaltige Aufſchwung, den die deutſche dramatiſche Dichtung in den 
ſiebziger Jahren nahm, fegte die letzten Reſte der alten Haupt⸗ und Staats⸗ 
aktionen von der Bühne und zwang ſie, eine Zufluchtsſtätte auf dem Marionetten⸗ 
theater zu ſuchen. Noch bevor das Volksſchauſpiel gänzlich verſchwunden war, 
wurde in Hamburg 1746 die erſte Fauſtkomödie als Puppenſpiel aufgeführt. 

In Danzig laſſen ſich die erſten Fauſtaufführungen auf dem Puppentheater 
für den Anfang des 19. Jahrhunderts nachweiſen. Am 12., 17. und 19. Februar 
1807 führte der Mechanikus Schütz im Ruſſiſchen Haufe in der Holzgaſſe „mit 
mechaniſchen Figuren“ den „Doktor Fauſt“ auf“). Über den Verlauf der Auf- 
führung des „Fauſt“ durch Schütz geben v. d. Hagen und Horn, die beide in 
Berlin einer ſolchen Vorführung beigewohnt hatten, einen ausführlichen Bericht 
(Das Kloſter V). 1819 gab Schütz wieder den „Doktor Fauſt“ (14. April), am 
7. Mai „Doktor Wagner, Fortſetzung des Fauſt“, eine Puppenkomödie, die 
gleichfalls aus einem Volksſchauſpiel (eine Aufführung desſelben erfolgte 
1742) hervorgegangen war 8). Außer dem Mechanikus Schütz führte auch 
der weltberühmte Puppenspieler J. G. Geißelbrecht ) den Danzigern die Fauſt⸗ 
komödie vor. Die „mechaniſch theatraliſchen Vorſtellungen“ wurden am 
30. Oktober 1809 in dem Saale des vor den Toren Danzigs gelegenen Jeſuiten⸗ 
kollegiums gegeben und führten den Titel: „Fauſts Leben, Thaten und Höllen⸗ 
fahrt, eine Volksſage der Vorzeit in vier Aufzügen.“ Im Januar des nächſten 
Jahres erfolgte eine Aufführung des „Johannes Fauſt mit vielen Flugmaſchinen 
und Verwandlungen“ in dem Hauſe des Kaufmannes Benk, Langgaſſe 517. Die 
Veranſtalter, die Gebrüder Ingermann, rühmten ihrem Puppentheater nach, 
es ſei das einzige in ſeiner Art und es werde die Zuſchauer „durch die Schönheit 
der Dekorationen, durch die Verſchiedenheit der Verwandlungen, als auch durch 
die Schönheit der Figuren, das richtige Verhältnis ihrer Körper und das 
Natürliche in ihren Bewegungen angenehm überraſchen“ e). 


Goethes „Fauſt“ wurde in Danzig zum erſten Male am 30. April 1832 
aufgeführt. Den Anlaß dazu bot das Gaſtſpiel des Hamburger Schauſpielers 
Karl Soft, der den Mephiſtopheles darzustellen hatte. Der Aufführung lag die 


130) W. . ni Verſuch einer Geſchichte des Volksſchauſpiels vom Doktor Fauſt, 
41—45. 131) ebd. 

132) Dz. Nachr. u. Anz. 1807, Nr. 175, 184. 183) Creizenach a. a. O. 

184) Dz. Nachr. u. Anz. Nr. 30, 36. 133) ebd. Nr. 86. 199) ebd. 25. 
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Tieckſche Bearbeitung zugrunde. Nachdem Klingemann in Braunſchweig durch 
eine gelungene Vorſtellung von „Fauſt“ I am 19. Januar 1829 den Nachweis 
für die Möglichkeit einer Aufführung des Werkes erbracht hatte und auch in 
Hannover „Fauſt“ I in der Klingemannſchen Bearbeitung über die Bretter ge⸗ 
gangen war, unternahm es Tieck, der das Dresdener Theater als Dramaturg 
leitete, anläßlich des 80. Geburtstages Goethes, den erſten Teil der Fauſttragödie 
in Dresden zur Aufführung zu bringen. Die Tieckſche Einrichtung wird von 
Philippi im Dresdener Merkur (1829 Nr. 106 ff.) gerühmt, beſonderes Lob 
wird der „Einſicht und Geſchicklichkeit“ zuteil, „mit welcher das infernaliſche 
Toſen und Treiben der Walpurgisnacht eingefügt war, es bildete einen überaus 
zweckmäßigen Übergang und war von ergreifender Wirkung“ ). In demſelben 
Jahre folgten Fauſtaufführungen in Leipzig, Weimar, Magdeburg, Bremen, 
me in Breslau und München, 1831 in Hamburg und 1832 Stuttgart am 
2 März 

Der Erſtaufführung des „Fauſt“ ſah man in Danzig mit größter Erwartung 
entgegen. In einer Ankündigung in der „Schaluppe“ Nr. 13 zum „Danziger 
Dampfboot“ Nr. 34 ſchreibt der Herausgeber: „Es bietet ſchon die bloße Auf⸗ 
führung dieſes unübertrefflichen etſten Meiſterwerkes deutſcher Tragödie jedem 
Kunſt⸗ und Theaterfreunde das vielfältigſte Intereſſe. Wir deutſchen Zuſchauer 
hielten uns jahrelang für zu geiſtesſchlaff, um eine ſo erhabene Erſcheinung, wie 
Goethes „Fauſt“ ſie darbietet, auch auf der Bühne zu bewundern, verſtehen, ge⸗ 
nießbar finden zu können. Jetzt ſind wir aus unſern Kinderträumen lebhaft 
erwacht, ſchämen uns, jo lange geſchlafen zu haben und greifen enthuſiaſtiſch 
nach allem Großen und Erhebenden. — Erſt ſeit kurzer Zeit hat dieſes Rieſen⸗ 
drama Eingang auf Deutſchlands Bühnen gefunden, aber überall, wo es bisher 
zur Aufführung gelangte, fühlte man fid) über alle Erwartung überraſcht. Man 
hatte bisher im einſamen Zimmer ſich ergötzet, hatte deklamieret, rezitieret und 
fauſtieret; jetzt aber trat man vor die Bühne und [ab jene wunderbaren Ge⸗ 
ſtalten, die das Gemüt der ganzen Menſchheit zur Schau tragen, körperlich 
hervortreten.“ 

Mit Hilfe des Theaterzettels ee) unb der Kritik W. Schumachers im „Dan⸗ 
ziger Dampfboot“ Nr. 35 kann man ſich ein ziemlich klares Bild von der Auf⸗ 
führung verſchaffen. Das Vorſpiel auf dem Theater, der Prolog im Himmel, die 
Brunnenſzene fehlen. Ebenſo iſt die Walpurgisnacht, die in Dresden beſonders 
gefallen hatte, wohl wegen techniſcher Schwierigkeiten weggelaſſen. Die Chöre 
werden auf dem Theaterzettel nicht erwähnt. Die Muſik ſtammt von Böſecke. Die 
darſtelleriſchen Leiſtungen werden gerühmt. „Herr Soft in Maske, Sprache, 
Mimik und Bewegung ein vollendeter Mephiſtopheles, ein himmliſcher Teufel! 
Madame Hoffmann (aus Breslau als Gaſt) eine Margarethe, wie Goethe ſie 
ſich nur denken konnte.“ Des Fauſtdarſtellers, des Herrn Heſſe, wird ebenfalls 
voll Anerkennung gedacht. Doch wird ihm zum Vorwurf gemacht, daß „ſein 
perſönliches Bild im erſten Akt nicht ganz das Verlangen befriedigen konnte, 
das man an den tiefſinnigen Geiſterbeſchwörer zu machen hat“. Er erſchien in 
den erſten Szenen zu jung. Es handelt ſich hier alſo um die Schwierigkeit, die 
von jedem Fauſtdarſteller empfunden wird, nämlich, den Altersunterſchied von 
einigen Jahrzehnten glaubhaft zu machen. Die Rolle des Schülers wurde von 
einer Dame, Dem. Weſtphal, gegeben. Rötſchers Meinung, die Worte des 
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böſen Geiſtes müßten von einer Frau gefprochen werden, hat auch in Danzig 
Beachtung gefunden. Dem. Rieſe hat dieſe Aufgabe auszuführen. 

Die Aufführung fand vor ausverkauftem Hauſe ſtatt. Wenn Schumacher 
auch in ſeiner etwas boshaften Kritik der Hälfte des anweſenden Publikums jedes 
Verſtändnis für Goethes Werk abſpricht und vermutet, daß ſich dieſer Teil der 
Anweſenden furchtbar gelangweilt habe, ſo urteilt er wohl etwas zu hart. Zweifel⸗ 
los war ein großer Teil des Theaterpublikums nicht ohne weiteres imſtande, das 
Werk in ſeiner ganzen Größe und Schönheit zu begreifen; aber die ungeheure 
Zahl von Fauſtkommentaren war noch nicht geſchrieben worden; erläuternde Vor⸗ 
träge über „Fauſt“ fanden in Danzig erſt bedeutend ſpäter ſtatt. 


Der erſten Fauſtaufführung folgte eine Pauſe von neun Jahren. Während 
dieſer Zeit griff man wieder zurück auf Klingemanns „Fauſt“, der ſchon 
von 1814 an dreimal in Danzig über die Bretter gegangen war!“). Klinge 
manns „Fauſt“, ein Zugſtück erſten Ranges, war durch ſeine ſtarke Bühnenwirkung 
wie auch durch die anſpruchsloſe Problemſtellung zunächſt weit mehr als Goethes 
Werk geeignet, volle Häuſer zu bringen und die in einem troſtloſen Zuſtande be⸗ 
findliche Theaterkaſſe zu füllen ). Dennoch geriet Goethes „Fauſt“ in Danzig 
nicht mehr in Vergeſſenheit. In Nr. 47 des „Danziger Dampfbootes“ vom 
13. 6. 1832 erſchien eine längere Satire in Verſen, überſchrieben: „Die große 
Promenade, Seitenſtück zu Goethes „Fauſt“ oder zu etwas anderem, eine 
ſatiriſche Bildergalerie von W. Schumacher.“ Der Verfaſſer, Redakteur der ge⸗ 
nannten Zeitung, greift aus dem „Fauſt“ die Geſtalt des Erdgeiſtes heraus, 
welcher, unzufrieden mit der von ihm ins Leben gerufenen Menſchheit, in einem 
in mancher Beziehung an den Fauſtmonolog erinnernden Selbſtgeſpräch ſeinem 
Unmut über das „göttliche Gewürm, Menſch genannt“, Ausdruck verleiht und, 
um über den gegenwärtigen Stand der Dinge Näheres zu erfahren, den Witz 
als Spion auf die Erde ſchickt. In buntem Wechſel ziehen an dem Späher die 
verſchiedenartigſten allegoriſchen Geſtalten vorüber: Zeit, Diplomatie, Politik, 
Handel und Amt in dem damals ſo ſchroffen Gegenſatz, Völkerglück und Krieg, 
Teufel und Muckerei in trautem Vereine. So erhält der Witz Gelegenheit, die 
mannigfachen Schäden der Zeit in politiſcher, wirtſchaftlicher, ſozialer und 
religiöfer Hinſicht zu geißeln. Zum Schluß wird die Muckerei von dem Zeitgeiſt 
und der Mode überrannt, und der Witz eilt zu ſeinem Auftraggeber, dem in den 
Ratskeller verſunkenen Erdgeiſt, um ihm Rapport zu erſtatten. 

Wohl auch durch die Aufführung von Goethes „Fauſt“ veranlaßt, aber 
ſtofflich auf der alten Fauſtſage beruhend, erſchien in Nr. 78 des „Danziger 
Dampfbootes“ vom 28. 9. 1833 die von W. Schumacher verſifizierte Danziger 
Volksſage vom „Hängopp“. Danzig mit ſeiner überaus bewegten geſchicht⸗ 
lichen Vergangenheit, mit ſeinem Reichtum an künſtleriſch und hiſtoriſch be⸗ 
deutenden Bauwerken bot von jeher der Sage ein dankbares Betätigungsfeld. 
Es wäre ſeltſam geweſen, wenn ſich die Sagenbildung nicht auch des ſo dank⸗ 
baren Fauſtmotivs bemächtigt hätte. Hier in Danzig knüpft die Sage an ein 
altes Haus in der Nähe des Hohen Tores an. Ein daſelbſt „vor mehr als 
400 Jahren“ wohnender Gelehrter hatte ſich in ſeinem unbegrenzten Wiſſens⸗ 
drange dem Teufel verſchrieben und war dann nach Ablauf der feſtgeſetzten Friſt 
von dem Teufel erhängt worden. Eine Unterſuchung des Hauſes durch die Be⸗ 
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hörden förderte ungeheure Schätze an Bold zutage; unter den vielen ſeltſamen 
Büchern weckte beſonders eines das allgemeine Intereſſe. Als es unvorſichtiger⸗ 
weiſe geöffnet wurde, kam die ganze Holle herangebrauſt, kein Beten half, und 
erſt, als ein Beherzter den „Höllenzwang“ zuſchlug, verſchwand der Spuk. 


Am 13. März 1841 erfolgte die zweite Aufführung von Goethes „Fauſt“, 
ebenfalls in der Einrichtung von Tieck“). Damit begann eine nur ſelten untet- 
brochene Reihe von Fauſtaufführungen, die bis in die Gegenwart reicht und auf 
jede Spielzeit durchſchnittlich eine Aufführung entfallen läßt. Von dem Verſuch, 
den Schüler durch eine Schauſpielerin darſtellen zu laſſen, kam man ſchon 1842 
ab, als man in der Vorſtellung vom 10. März Herrn Weigold mit der Rolle 
betraute. Die Rolle des böſen Geiſtes blieb aber vorläufig noch einer Dame vor⸗ 
behalten“). Auch dieſe Aufführung zeichnete fi) durch ein recht hohes Niveau 
aus und „gereichte der Danziger Bühne zur Ehre, inſofern ſie in der Geſamtheit 
des Meiſterwerkes nicht unwürdig erſchien“. Herr Ditt als Fauſt erfreute das 
Publikum durch eine nahezu vollendete Leiſtung; bemängelt wird nur der zu 
geringe Grad von Leidenſchaftlichkeit Gretchen gegenüber. Von der Gretchen— 
Darſtellerin, Frau Ditt, behauptet der Kritiker des „Danziger Dampfbootes“, 
Lasker, „ſo habe ſich Goethe dieſes Kind gedacht“. „Die Reue Gretchens, der 
Schmerz des Ausgeſtoßenſeins, ihr raſches Hinwelken — wurden von der reich— 
begabten Darſtellerin mit ebenſo gewal ad tragiſcher Erhebung, wie mit Weich: 
heit, Innerlichkeit und erſchütternder Wahrheit vorgeführt.“ Herr Wolf als 
Mephiſto war noch zu ſehr Anfänger, erweckte aber die Hoffnung, ein guter 
Mephiſto⸗Darſteller zu werden ). 

Die Fauſtaufführungen der Folgezeit wurden zum großen Teil veranlaßt 
durch Gaſtſpiele berühmter Mimen. Die Partien Mephiſtos und Gretchens boten 
den Charakterdarſtellern und Liebhaberinnen ſehr hohe, dankbare Aufgaben. So 
war es kein Wunder, daß fid) die beſten Kräfte unter den deutſchen Schau— 
ſpielern an dieſen Rollen mit Erfolg verſuchten und in ihnen auch auf der 
Danziger Bühne auftraten. Schon die Danziger Erſtaufführung von 1832 hatte 
einen berühmten Gaſt, Soft aus Hamburg, als Mephiſto auf der Bühne ge- 
leben; 1843 erfolgte ein zweites Gaſtſpiel Joſts ). 1846 und 1872 gab 
Döring vom Hoftheater Berlin ben Mephiſto ““), 1889 der Kgl. Sächſ. Hof⸗ 
ſchauſpieler Adolf Klein“), 1900 Dr. Max Pohl vom Kgl. Schauſpielhaus 
Berlin 8). In der Rolle der Margarethe fab man auf der Danziger Bühne von 
1855 an die vorbildliche Darſtellerin Seebach ſechsmal “). Ein Jahr vorher 
hatte ſchon Fräulein Linde vom Stadttheater Hamburg Gretchen gegeben ). 
Ferner wurde Gretchen von folgenden Gäſten geſpielt: Ulrich-Berlin 1863 85). 
Eckart⸗ Stettin 186452), Nelidoff⸗Coburg 1870), Ehrhardt⸗ 
Berlin 187555, Marie Barkany-Berlin 18885). 

Während aber durch Julie Rettich, Charlotte von Hagn und Marie 
Seebach eine einheitliche Auffaſſung von der Figur Gretchens geſchaffen wurde, 
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die auch vorbildlich für die Danziger Bühne wirkte unb für dieſe maßgebend 
wurde, herrſchte in bezug auf die Geſtalt des Mephiſto nicht eine derart einheit⸗ 
liche Anſchauung. Bei der Vorbereitung der erſten Fauſtaufführung in Braun⸗ 
ſchweig hatte Klingemann über die Aufgabe des Mephifto-Darftellers die Mei⸗ 
nung geäußert, „die Rolle müſſe mit Entfernung von allem Gräßlichen und Ent⸗ 
ſetzenertegenden, vielmehr keck, gewandt, mit ſprühendem Humor und im Tone 
eines bis zur Ruchloſigkeit vollendeten Weltmannes“ ausgeführt werden! ). Mit 
dieſen Worten hatte er gleichzeitig bie Auffaſſung Goethes über Mephiſto wieder⸗ 
gegeben. Der Mephiſto des La Roche, mit dem Goethe „jede Gebärde, jeden 
Schritt, jede Grimaſſe, jedes Wort“ bei der Vorbereitung der Weimarer Auf⸗ 
führung einſtudiert hatte, entſpricht in der Tat nach Holteis Zeugnis dem von 
Klingemann entworfenen Charakterbild des Mephiſto in ſeiner ironiſchen, kavalier⸗ 
mäßigen Auffaſſung. 

Eine weſentlich andere Anſicht über die Rolle des Mephiſto brachte 
Seydelmann bei der Erſtaufführung in Stuttgart 1832 zur Geltung. Gt 
betonte mehr das Unheimliche, Teufliſch⸗-Dämoniſche der Rolle und fand unter 
den Schauſpielern und dem Publikum großen Anhang. Die Danziger Bühne 
ſcheint von Seydelmanns Vorbild unbeeinflußt geblieben zu ſein. Die Kritiken 
im „Danziger Dampfboot“ über die verſchiedenſten Mephiſtodarſteller laſſen immer 
wieder erkennen, daß die vermenſchlichte, weltmänniſche Geſtalt Mephiſtos in der 
durch La Roche verkörperten Auffaſſung vorbildlich für alle hier auftretenden 
Künſtler war. 

Bei der Auswahl der Bühneneinrichtung war die Leitung des Danziger 
Stadttheaters ſtark abhängig von der Herkunft des gaſtierenden Schauſpielers. 
Staten Berliner Schaufpieler auf, fo wurde die Berliner Einrichtung genommen; 
ſonſt wurde die Tieckſche Bearbeitung bevorzugt. Im allgemeinen läßt ſich ſagen, 
daß die Danziger Fauſtaufführungen auf einer beachtenswerten Höhe ſtanden. 
Auch gelegentliche Mißgriffe des Regiſſeurs und einzelner Schauſpieler konnten 
das Niveau nicht weſentlich ſenken. So tadelt der Ktitiker des „Danziger 
Dampfbootes“, Ryno Quehl, nachdem er der ſchauſpieleriſchen Leiſtung alle 
Gerechtigkeit hat widerfahren laſſen, daß in der Aufführung vom 11. Mai 1846 
„der Anzug der Frau Joſt (Marthe) gleich einer karikierten Maria Stuart“ 
geweſen ſei. „Daß man ſtatt des ſchönen Oſterchores im erſten Akt Integer vitae 
ſang, muß abſonderliche, uns nicht ganz ergründliche Gründe gehabt haben, und 
die Wahl der Muſikſtücke zwiſchen den letzten Akten ſprach wenig für den Takt 
unſerer Muſiker“ ). 


Radziwills „Fauſt“. 


Neben den Fauſtaufführungen auf der Bühne des Danziger Stadttheaters 
ſtehen jene mit der Muſik des Fürſten Anton von Radziwill im Konzertſaale. 
Schon 1810, alſo 19 Jahre vor der Klingemannſchen Aufführung des „Jauſt“ 
in Braunſchweig, hatte die Berliner Liedertafel unter Zelters Leitung Bruch⸗ 
ſtücke von Radziwills Fauſtmuſik aufgeführt. Zehn Jahre ſpäter fand im Beiſein 
des ganzen Hofes im Schloſſe Monbijou eine glanzvolle Teilaufführung ftatt, 
über die Zelter am 20. Mai 1820 an Goethe ſchreibt: „Denkſt Du Dir nun ben 
Kreis dazu, in dem alles dies vorgeht; einen Prinzen (Karl von Mecklenburg) als 
Mephiſto, unſern erſten Schauspieler als Fauſt, unſere erſte Schauſpielerin als 
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Gretchen, einen Fürſten als Komponiſten, einen wirklich guten König als Zu⸗ 
hörer mit feinen jüngften Kindern und ganzem Hofe, eine Kapelle der erſten Art, 
wie man ſie findet, und endlich einen Singchor von unſern beſten Stimmen, der 
aus ehrbaren Frauen, mehrenteils ſchönen Mädchen und Männern von Range 
(worunter ein Konſiſtorialrat, ein Prediger, eine Konſiſtorialratstochtet), Staats⸗ 
und Juſtizräten beſteht, und dies alles angeführt vom königlichen Generalinten⸗ 
danten aller Schauſpieler der Reſidenz, der den Maſchinenmeiſter, den Regiſſeur, 
den Souffleur macht; in der Reſidenz, in einem königlichen Schloſſe; ſo ſollſt Du 
mir den Wunſch nicht ſchlimm heißen, Dich unter uns gewünſcht zu haben. — 
Wenn Radziwills Kompoſition auch gar kein eigenes Verdienſt hätte, [o würde 
man ihm doch das große zugeſtehen müſſen: dies bisher im dicken Schatten ver⸗ 
borgene Gedicht (d. h. in gewiſſen Kreiſen) ans Licht zu bringen, was jeder, indem 
er es geleſen und durchempfunden, glaubte ſeinem Nachbar vorenthalten zu müſſen. 
Ich wüßte wenigſtens keinen andern, der Herz und Unſchuld genug gehabt hätte, 
ſolchen Leuten ſolche Gerichte vorzuſetzen, wodurch ſie nun erſt Deutſch lernen.“ 

In den Jahren 1835 und 1836 veranſtaltete die Berliner Singakademie 
unter Rungenhagen, der die Szene in der Hexenküche nach einem hinter⸗ 
laſſenen Entwurf Radziwills ausgeführt hat, Aufführungen der Fauſtmuſik, 1839 
unb 1841 folgte Königsberg (Leitung Muſikdirektor Sämann)!“) und 1848 
Danzig”). Hier war der Veranſtalter der „Verein für dramatiſche Muſik“ 
unter Leitung von Dr. F. A. Brandſtaeter. Aus Mangel an geeigneten Kräften 
war man genötigt, von dem Berliner und Königsberger Vorbilde abzuweichen 
und den Tonkörper unter Weglaſſung von Bläſern und Schlagzeug auf Piano⸗ 
forte und Streicher zu beſchränken. Eine vollſtändige Ausführung aller Nummern 
war, ſchon der dazu benötigten Zeitdauer von 6 Stunden wegen, ebenſowenig 
möglich wie in Berlin und in Königsberg. Hatte man dort aber Kürzungen vor⸗ 
wiegend an der Muſik vorgenommen, um den Dialog möglichſt unberührt zu 
laſſen, ſo ſah Brandſtaeter ſeine Aufgabe darin, den muſikaliſchen Teil, ſoweit 
als angängig, nicht anzutaſten und eher den geſprochenen Set zu kürzen, da dieſer 
„viel eher in Gedanken ergänzt oder gewiſſermaßen nachträglich genoſſen werden 
kann“ 160) Vom Standpunkte des Muſikers aus betrachtet hatte er ſicher recht. 

Anläßlich einer Goethefeier im Jahre 1849 wurden u. a. in der Aula des 
Gymnaſiums auch einzelne Szenen aus Goethes „Fauſt“ mit der Muſik des 
Fürſten Radziwill aufgeführt, die hier aber durch ſieben lebende Bilder in etwa 
der Bühnenaufführung angenähert wurden ). 

Zehn Jahre nach der erſten Aufführung in Danzig wurde von dem Reh⸗ 
feldſchen Geſangverein im Saale des Gewerbehauſes „Fauſt“ mit Radziwills 
Kompoſition zum zweiten und zum dritten Male gegeben. Aus dem im „Danziger 
Dampfboot“ veröffentlichten Programm geht hervor, daß man ungefähr die Hälfte 
der Muſiknummern und fo auch eine ganze Reihe von Szenen geſtrichen hat“). 

Die letzte Radziwill⸗Aufführung ſcheint die vom 30. November 1861 
geweſen zu fein. Sie verlief beſonders glänzend; hatten fib doch die hervor- 
ragendſten Danziger Kräfte für die Rezitation des Gedichtes und für die Geſang⸗ 
partien zur Verfügung geſtellt, und trat doch neben dem vortrefflichen Rehfeldſchen 
Geſangverein auch ein großes Orcheſter in Aktion. Der Apolloſaal im Hotel 
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du Nord auf bem Langen Markt war bis auf den letzten Platz gefüllt‘). 
Radziwills Muſik zum „Fauſt“ beſchränkte fid) aber nicht nur auf den Konzertfaal; 
neben der Fauſtmuſik von Boeſeke, Eberwein, Lindpaintner wurden auch die 
Radziwillſchen Kompoſitionen bei der Bühnenaufführung des „Fauſt“ verwendet, 
beſonders häufig in den fünfziger Jahren. 


Zeitungsartikel. 


Wie ſchon an dem Beiſpiel der „Großen Promenade“ zu erſehen war, 
bot die Fauſtdichtung den Danziger Dichtern und Schriftſtellern Veranlaſſung, 
gewiſſe Zeiterſcheinungen und Zeitſtrömungen unter die Lupe zu nehmen und ſie 
einer mehr oder minder berechtigten Kritik zu unterziehen. Gern übertrug man die 
Rolle des Kritikers dem „Geiſt, der ſtets verneint“, dem Mephiſto; konnte man 
doch gerade dem Träger der Meinung: „alles was entſteht, iſt wert, daß es 
zugrunde geht“, Worte ätzender Satire in den Mund legen, ohne ſich perſönlich 
zu ſehr zu erponieren. Mephiſto war überhaupt unter allen Perſonen aus „Fauſt“ 
die volkstümlichſte Geſtalt, und der Tanzkomponiſt Joſeph Labitzky hat ſicher aus 
guten Gründen eine feiner Kompoſitionen, die auch in Danzig auf einer Soirée 
muſicale 1846 aufgeführt wurde, „Mephiſtogalopp“ benannt. 


Ryno Quehl, Schumachers Nachfolger, veröffentlichte in Rr. 4 des „Dan⸗ 
ziger Dampfbootes“ 1846 einen Dialog: „Mephiſto und der deutſche Dichter“, 
aus dem ſchon die politiſche Erregung jener Zeit vor der Revolution herausklingt. 
Mit biſſigen Worten ſagt Mephiſto dem Dichter, ſein Geſang ſei völlig zwecklos, 
er könne nichts an der Welt ändern, denn „auch die hocherhabnen Herrn, ſie hören 
freie Sänger gern; fie denken wohl, o ſinge Du Dein armes Liedchen nur in 
Ruh'; wir hören allergnädigſt zu, und tun darum doch, was wir wollen und 
unſere Sklaven, was ſie ſollen.“ 


Verriet der angeführte Dialog trotz aller Mäßigung doch eine recht 
bemerkenswerte Unzufriedenheit mit den beſtehenden Verhältniſſen, ſo zeigt eine 
längere ſatiriſche Dichtung mit dem Titel: „Wie der Teufel Demokratie lehrt“, 
daß, nachdem die Regierung wieder Herr der Lage geworden wat, die Schrift⸗ 
leitung des „Danziger Dampfbootes“ ſich völlig auf den Boden der gegebenen 
Tatſachen geſtellt hatte. Wie in einer Fußnote erklärt wird, handelt es ſich bei 
dieſer Satite angeblich um ein Bruchſtück „aus einem trefflichen kleinen Buch, 
das wir unſern Leſern beſtens empfehlen wollen. Es führt den Titel: Mephiſto⸗ 
pheles als Volksmann und Privatlehrer der Wühlologie und Michelhetzerei. In 
anarchiſchen Knittelverſen als Nachtrag zu Goethes Fauſt.“ Mephiſtopheles gibt 
dem Lumpophilus Ratſchläge, wie er das Volk zur Revolution reif machen könne. 
Dieſe Anweiſungen wirken heute noch ſo aktuell, als ob ſie kurz vor 1918 ent⸗ 
ſtanden wären. Jeder Stand ſoll auf individuelle Weiſe bearbeitet werden. Bei 
Soldaten, Bauern, Bürgern, Beamten ſind Unzufriedenheit und Begehrlichkeit 
wachzurufen, die Ariſtokraten müſſen vor der kommenden Revolution derart in 
Schrecken verſetzt werden, daß ſie ſich ſchon vorher mit den Revolutionsmännern 
verbrüdern. „Bleich macht ſonſt Furcht, hier macht ſie rot.“ Zum Schluß gibt 
Mephiſto ſeinem Schüler den Rat, nur an ſeinen Vorteil zu denken und im 
Nehmen unverdroſſen zu ſein. Mit dem Segensſpruch: „Vobiscum Hecker 
dominus" beendet Mephiſto ſeine Inſtruktion “). 


163) Dz. Dampfboot 1861 Nr. 282. 
104) Dz. Dampfboot 1849 Nr. 136. 
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Aber auch für Auseinanderſetzungen mit den philoſophiſchen Strömungen um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde Goethes Fauſt herangezogen. Im „Dan⸗ 
ziger Dampfboot“ vom 6. Oktober 1849 unternahm Dr. Hintz, Oberlehrer am 
Danziger Gymnaſium, in einem zwölfſtrophigen Gedichte den Verſuch, ausgehend 
von Raphaels Worten: „Die Sonne tönt uſw.“ im „Prolog im Himmel“, 
vor allem Feuerbachs Anthropologismus und die damit verwandten Tendenzen 
des „jungen Deutſchland“ abzutun. Hinter all dieſen philoſophiſchen Beſtrebungen 
ſtehe Mephiſto, der nicht ungern ſieht, wie „ein Philoſophenſchwarm die Menſchen 
führt, vom Wiſſensdurſte trunken, an Glauben, Lieb' und Tugend arm.“ 

Während Goethes Werke, beſonders der „Fauſt“, immer wieder zu pole- 
miſchen Zwecken in Zeitungsartikeln verwendet wurden, vermied man es faſt 
gänzlich, die Zeitung in den Dienſt literariſcher Beſtrebungen zu ſtellen und durch 
Abhandlungen das Eindringen in den Gehalt der Fauſtdichtung zu erleichtern. 
Ein einziger Artikel!“) beſchäftigt ſich mit einer Angelegenheit dramaturgiſcher 
Art. Ein ungenannter Verfaſſer —e unterſucht in einer kürzeren Abhandlung 
„Der Herr im Prolog zum Fauſt“ die Frage, ob der „Prolog im Himmel“ not: 
wendigerweiſe auf der Bühne dargeſtellt werden müſſe. Das „Vorſpiel auf dem 
Theater“ ſtehe in keiner Beziehung zum „Fauſt“, der Prolog dagegen ſei das 
eigentliche Vorſpiel und gebe die Expoſition zur ganzen Tragödie. Es könne nicht 
nur die Verdeutlichung des ethiſchen Grundgedankens, ſondern auch der äußere 
Gang der Handlung dem Publikum nur durch den „Prolog im Himmel“ ffat- 
gemacht werden. Den Wegfall des Prologs auf der Bühne dürfe man nicht 
mit dem Hinweis entſchuldigen, daß der Gebildete die Idee der Dichtung auch 
ohne die Einleitung verſtünde. Die Bühne dürfe beim Publikum nichts voraus- 
ſetzen. Es ſei nun unzweifelhaft eine große Schwierigkeit vorhanden, Gott auf 
der Bühne darzuſtellen. Da habe man aber einen glücklichen Ausweg gefunden. 
Bei der Aufführung des Prologs am 6. November 1858 habe man wohl 
Mephiſto in der wirklichen Geſtalt des Teufels erſcheinen laſſen; die Engel hätten 
hinter der Szene geſungen, die Stimme des Herrn hätte eine gleichfalls unſicht⸗ 
bare Perſon geſprochen, während ein Lichtſtrah! ſeine Gegenwart andeutete. 
Der Verfaſſer kommt zu dem Schluß, daß die Vorführung des Prologs zum 
Verſtändnis der Tragödie eine unbedingte Notwendigkeit ſei und ſich auch 
ermöglichen laſſe. 


Rezitationen. 


Die in der ſzeniſchen Geſtaltung und in der Deutung der Charaktere liegen⸗ 
den Schwierigkeiten für die Fauſtaufführung erweckten frühzeitig bei vielen die 
Auffaſſung, daß man, ähnlich wie bei „Nathan“, „Taſſo“, „Iphigenie“, in 
das tiefere Verſtändnis der Fauſtdichtung weit eher durch die Lektüre des Werkes 
als durch eine Bühnenaufführung eindringen könne. Allmählich ging man dazu 
über, die Lektüre im Kreiſe von Gleichgeſinnten zu betreiben, da man ſich mit 
Recht von einem lebendigen, verſtändnisvollen Vortrag eine weſentliche Förderung 
verſprach. Ludwig Devrient trat als erſter mit einer Fauſtvorleſung in die 
Offentlichkeit. Im April 1810 trug er in der Aula der Breslauer Univerſität 
das „Vorſpiel auf dem Theater“ vor. In den folgenden Jahrzehnten kamen 
öffentliche Fauſtvorleſungen beim Publikum immer mehr in Aufnahme und bildeten 
ups neben ben Aufführungen auf der Bühne eine ſelbſtändige Erſcheinung im 

unftleben. 


105) Dz. Ztg. 1858 Nr. 158. 


42 


Die Reihe der Fauſtvorträge in Danzig wurde 1858 durch Dr. Kieſewetter 
eröffnet. Nachdem er ſchon einige Jahre vorher mit großem Erfolge in Danzig 
dramatiſche Vorleſungen gehalten hatte, trug er am 12. April 1858 im Saale 
der „Concordia“ einzelne Szenen aus „Fauſt“ vor e). Im Juli desſelben Jahres 
veranſtaltete Dr. Fr. Richter Vorträge über Goethes „Fauſt“, verbunden mit 
Rezitation der Kernſtellen beider Teile. Der Vortragende ging ein auf den 
Dualismus in Fauſts Weſen, der ſich in ſeinem Streben nach höchſter Erkenntnis 
und größtem Genuß offenbart, und zeigte, wie Fauſt ſein Streben nach Erkenntnis 
zunächſt in Sinnlichkeit erſticken läßt, bis es endlich nach ſeiner Läuterung wieder 
zur Geltung kommt. Die Art des Vortrages fand keinen großen Beifall“). 


Im Frühjahr 1861 hielt Rudolf Gen ée, der Sohn des Direktors des 
Danziger Stadttheaters Friedrich Genée (1841—1855), im kleinen Saale ber 
„Concordia“ vier Vorträge, von denen die erſten beiden „die hervorragendſten 
weiblichen Charaktere der deutſchen dramatiſchen Poeſie in poetiſch⸗kritiſcher Dar⸗ 
ſtellung“ vorführten. Außer Emilia Galotti, Eboli, Thusnelda aus der „Her⸗ 
mannsſchlacht“ wurde eine Reihe von Goetheſchen Frauengeſtalten, nämlich die 
Leonoren aus „Taſſo“, Klärchen aus „Egmont“, Maria aus „Götz“ und endlich 
Gretchen aus „Fauſt“, charakteriſiert. Der Vortrag „entfaltete die Fülle echter 
Weiblichkeit an Fauſts Margarethe und zeigte, wie in dieſer Perſönlichkeit nicht 
nur ein Teil der Fauſtidee (das Unheil menſchlicher Ohnmacht), ſondern auch eine 
ſtreng begrenzte und naturwahre Subjektivität und dabei das tragiſche Geſchick 
des Weibes überhaupt ſich offenbart“. Die Vorträge fanden wegen ihrer Ge⸗ 
dankenfülle und wegen der Klarheit, mit ber die einzelnen Probleme unterſucht 
und dargeſtellt wurden, nicht weniger auch wegen der meiſterhaften Vortragsweiſe 
bei dem zahlreichen eleganten Publikum den größten Beifall“). Elf Jahre ſpäter 
beſchäftigte ſich R. Genée in einem Zyklus von vier Vorleſungen mit der ge⸗ 
ſamten Fauſtdichtung. Nach einem einleitenden Vortrage über die Fauſtſage ging 
der Redner ein auf Marlowes „Fauſt“, ſprach über das Puppenſpiel vom D. Fauſt 
und gab dann eine Einleitung zu Goethes Dichtung. Daran ſchloß fid) der Vor⸗ 
trag des erſten Teils der Tragödie. An dem vierten Vortragsabend las Genée 
die markanteſten Stücke aus dem zweiten Teil, nachdem er ebenfalls einleitend 
eine Überſicht über den Gedankengang gegeben hatte. Bemerkenswert iſt in der 
durchaus begeiſterten Kritik im „Danziger Dampfboot“ die Mitteilung, daß 
vielfach der Wunſch geäußert worden ſei, Genée möchte „doch mehr über „Fauſt“ 
als aus dem Werke vortragen“, ein Zeichen dafür, wie hoch der Vortragende als 
Führer durch die Dichtung geſchätzt wurde, vor allem aber für das Streben weiter 
Kreiſe, ihr Verſtändnis der Dichtung zu vertiefen“). 


Emil Palleske von der Oldenburger Hofbühne beſchränkte ſich auf den 
Vortrag der Fauſtdichtung ohne erläuternde Worte. Seine Tätigkeit, die ihn 
zum Nachfolger Holteis, des erſten Wandervorleſers, machte, führte ihn in den 
Jahren 1850 —1880 durch ganz Norddeutſchland bis in die kleinen weſtpreußi⸗ 
ſchen Städte Löbau, Neumark und Deutſch⸗Eylau ). Im November 1865 und 
im April 1866 trat er auch in Danzig auf. Während er 1865 nur Werke von 
Shakeſpeare, Schiller und Fritz Reuter, deſſen berühmteſter Interpret er wurde, 


100) Dz. Dampfboot 1858 Nr. 82, 83. 

107) ebd. 1858 Nr. 170, 174, 175. 

168) Dz. Dampfboot 1861 Nr. 22, 27, 28, 31. 

199) ebd. 1872 Nr. 14, 17, 20. 

170) E. Palleske, Die Kunſt des Vortrags 307, 321, 324. 
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zu Gehör brachte (von Goethe rezitierte er nur den Erlkönig), trug er im Früh⸗ 
jahr 1866 auf ſeiner Rückkehr aus Oſtpreußen u. a. mit größtem Erfolge den 
erſten Monolog aus „Fauſt“ vor“). 1872 las Palleske den ganzen „Fauſt“ I 
unter Weglaſſung weniger Stellen vor. Die Beſprechung dieſes Vortragsabends 
erläutert in ihrem allgemeinen Teil auf eine recht klare Weiſe die Bedeutung 
dramatiſcher Vorleſungen. Nach einem Hinweis auf Tiecks Vorleſertätigkeit fährt 
der Berichterſtatter fort: „Auch heute noch kann uns eine ſolche Vorleſung, dieſe 
Vorteile (ein Dichterwerk von einem kongenialen Dichter im Beſitz der Requiſiten 
der Stimme wie aus einem Guſſe mit vollſtem Verſtändnis reproduziert zu hören) 
vorausgeſetzt, ein ähnliches Vergnügen gewähren, und um ſo mehr, wo beim 
Mangel an geeigneten Bühnenkträften für gewiſſe Gattungen von Dramen, die 
Aufführung von dergleichen ſchwer oder gar nicht möglich erſcheint. Es verhält 
ſich damit ähnlich wie mit einem guten Klavierauszuge eines ſymphoniſchen 
Werkes oder einer Oper, von einem tüchtigen und in die Muſik genau ein⸗ 
gedrungenen Spieler uns vorgetragen: Die untereinander verſchiedenen Stimmen 
und Inſtrumente können nur andeutungsweiſe wiedergegeben werden; dagegen 
kann der Eindruck ihres Zuſammenwirkens und die Intention des Urhebers in 
einem Grade zur Geltung kommen, daß eine wirkliche volle Aufführung in mancher 
Beziehung — wegen der Verſchiedenheit der Begabung und der Hingebung der 
einzelnen Mitwirkenden — dagegen mangelhaft erſcheint. Die größte Kunſt bei 
einer ſolchen gleichſam klavierauszugartigen Wiedergabe wird in größeren 
Enſembles zutage treten können, und da iſt relative Vollkommenheit der Leiſtung 
auch am einleuchtendſten und der größten Anerkennung wert.“ Der Vortragende 
wird ſehr günſtig beurteilt, und gewiſſe Mängel werden auf die Unmöglichkeit 
zurückgeführt, eine weibliche Stimme durch eine kraftvolle, ſonore Baßſtimme auch 
nur annähernd zu erſetzen *). 

Richard Türſchmann, „der König der Rezitatoren“, gehörte in den 
Jahren 1869 —71 als Charakterdarſteller dem Danziger Stadttheater an und 
erntete in den Rollen des Mephiſto, des Vanſen größten Beifall. Trotzdem ſagte 
ihm die Bühnentätigkeit nicht völlig zu. Der Spielplan der modernen Bühnen 
ſtand oft in gar keiner Beziehung zu dem Ideal, das er ſich von der Aufgabe 
ber dramatiſchen Kunſt geſchaffen hatte, und auch die Aufführungen der klaſ⸗ 
ſiſchen Meiſterwerke litten häufig unter dem Mangel gehöriger Vorbereitung und 
Durchfeilung. Konnte doch ſchon zur Zeit Tiecks ein witziger Kopf ſagen, „das 
vorzüglichſte deutſche Theater ſei der kleine Tiſch mit zwei Lichtern in Tiecks Woh⸗ 
nung in Dresden, worin derſelbe einem auserleſenen Kreiſe die Meiſterwerke 
Shakeſpeares und anderer großer Dichter vorlas“ *). So drängte es Türſch⸗ 
mann, die dramatiſchen Meiſterwerke frei von allen Zufälligkeiten der Bühne und 
losgelöſt von viſuellen Eindrücken darzubieten. Am 3. Mai 1870 trug er im 
großen Saale des Gewerbehauſes „Fauſt“ I vor. Im Gegenſatz zu den früheren 
Rezitationen machte er ſich als erſter vom Buche frei und rezitierte die ganze 
Dichtung aus dem Gedächtnis. Der erſte Anſtoß zu dieſer freien Art des Vor⸗ 
trages iſt wahrſcheinlich in einem Augenleiden zu ſuchen, das 1872 Türſchmann 
zwang, endgültig die Bühne zu verlaſſen, und das ſchließlich zur völligen Er⸗ 
blindung führte. 

Der Kritiker des „Danziger Dampfbootes“ “) wie auch der der „Danziger 
Zeitung“ *"°) find übereinſtimmend der Meinung, daß Türſchmann die dem Vor⸗ 
171) Dz. Dampfboot 1865 Nr. 268, 1866 Nr. 85, 88. 

172) Dz. Dampfboot 1872 Nr. 246. 173) ebd. 1870 Nr. 103. 
114) Dz. Dampfboot 1870 Nr. 104. 175) Dz. Ztg. 1873 Nr. 8148. 
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leſer gezogene „Grenze zwiſchen dem belebten und charakteriſtiſchen Vortrage und 
dem, was nur auf die Bühne gehört“, überſchritten habe. Sie ſchließen ſich den 
Ausführungen Goethes an, der ſich Holtei gegenüber folgendermaßen äußerte: 
„Run hat man fid) denn feine Anſichten über Deklamation, Rezitation, theatra⸗ 
liſchen Vortrag und beſonders über die ſcharfen Unterſcheidungen, die den Vor⸗ 
leſer vom Darſteller trennen, feſtgeſtellt. Und da kommen dann die jungen Leute 
und werfen alles über den Haufen“ e). Als beſonders gelungen erwähnt die 
Kritik Mephiſto, Marthe, Gretchen, „nur daß dieſe für ein rüſtig ſtets an Tätig⸗ 
keit gewöhntes Mädchen vielleicht etwas zu prüde und ſalonmäßig von des 
Gedankens Bläſſe angekränkelt zu ſein ſchien“. Auch die beiden Paare im Garten 
werden gerühmt, weniger Eindruck machte die Szene in Auerbachs Keller. Die 
lyriſchen Stellen, teilweiſe durch Geſang unterſtützt, wurden ſehr wirkungsvoll 
vorgetragen. Der Beſuch der Veranſtaltung war ziemlich ſchwach. Beim Leſen 
der Kritik kann man ſich nicht ganz des Eindruckes erwehren, daß auch auf 
Türſchmann das Wort vom Propheten, der in ſeinem Vaterlande nichts gilt, zu— 
trifft. Immerhin gibt der Rezenſent der „Danziger Zeitung“ zu, daß die große 
Mehrheit des Auditoriums wie auch die Kritik in den verſchiedenſten Orten 
anderer Meinung als er ſei. 

In den ſiebziger Jahren wurde „Fauſt“ wiederholt „ehetoriſch-dramatiſch“ 
vorgetragen von Hugo Wauer, dem Direktor der Theaterakademie zu Berlin. 
Er erinnerte in der Behandlung der Rezitation in mancher Beziehung an Türfch- 
mann. Durch feinen freien Vortrag erreichte auch er eine Lebendigkeit der Dar- 
ſtellung, wie ſie dem Vorleſer verſagt bleiben muß. Die Worte der Dichtung 
begleitete er mit den lebhafteſten Geſten und der dem Augenblick entſprechenden 
Mimik. Publikum und Kritik zollten ihm höchſte Anerkennung“). 

Über die Fauſtrezitationen von Hugo Zahr in Danzig und Zoppot am 
24. März und 5. April 1880 liegen keine Berichte vor. Immerhin zeigt der 
Name des Veranſtalters dieſer Vorträge, des Gewerbevereins nämlich, daß das 
Verſtändnis für die Dichtung ſchon in die weiteſten Kreiſe eingedrungen iſt. 

Ahnlich wie Rudolf Genée bemühte fid) Dr. jur. Mar Neumann durch 
eine Reihe von Vorträgen, das Publikum in den Ideengehalt deutſcher Tragödien, 
auch des „Fauſt“, einzuführen. Die Vorträge, die im Februar und März 1862 
im großen Saale des Gewerbehauſes ſtattfanden und ein zahlreiches Publikum 
herbeilockten, handelten über „den Begriff des Tragiſchen“. Dr. Neumann unter⸗ 
ſchied zwei Stufen der Tragik: das Tragiſche in der einfachen und in der erhöhten 
Menſchengröße. Der Dichter der einfachen Menſchengröße erkennt die beſtehende 
Welt — die wirkliche Natur des Menſchen — als das einheitlich Große an und 
begnügt ſich mit ihrer Darſtellung. Der Dichter der erhöhten Menſchengröße da⸗ 
gegen findet einen Unterſchied zwiſchen dem Bilde des Höchſten und Schönſten, 
das er in ſeiner Bruſt trägt, dem Ideal der Menſchheit, und dem, was wirklich 
an Größe im Menſchen vorhanden iſt. Um dieſen Unterſchied auszugleichen, ent⸗ 
ſteht der Kampf und das Ringen nach Verwirklichung des Ideals. Dieſes ver⸗ 
ſchiedene Weſen zwiſchen den Dichtern jener und dieſer menſchlichen Größe iſt aber 
nichts anderes als der Unterſchied zwiſchen dem naiven und dem ſentimentaliſchen 
Dichter. Goethe iſt nach Neumanns Anſchauung in der Hauptſache ein naiver 
Dichter. Das iſt insbeſondere der Grund, weshalb Goethe die Menſchheitsgröße 
im „Fauſt“, die dem Bereiche der höchſten Tragik angehört, nicht bis zum Ende 


179) Holtei, Vierzig Jahre 4. Bd. 58. 
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der Tragödie auf ihrer Höhe hält, ſondern dort, wo es gilt, eine wirkliche Löſung 
zu geben, zur gewöhnlichen menſchlichen Größe herabſtimmt. Goethe gibt die 
Löſung nur für den wirklich eriftierenden Menſchen und fein Verhalten zum Ideal 
der Menſchheit, nicht für Fauſt, die Abſtraktion. 

Die Vorträge Dr. Neumanns bildeten den Stoff für ein Werk, das im 
Herbſt 1862 unter dem Titel „Das Tragiſche“ bei Nicolai in Berlin erſchien 
und Friedrich von Raumer gewidmet war. Er fand in der Tagespreſſe 
glänzende Beſprechungen und brachte dem Verfaſſer u. a. ein Anerkennungs⸗ 
ſchreiben der Kaiſerin Auguſta ein““). 


Burlesken, Nachahmungen. 


Die politiſchen und zeitkritiſchen Schriftſteller benutzten gern die Geſtalt 
des Mephiſto als Sprachrohr für ihre Anſichten und Gedankengänge. Die 
Perſon des Magiers Fauſt dagegen bot vor allem den Bühnenſchriftſtellern 
Anregung zu Burlesken und Poſſen. Schon 1822 erfolgte auf der Danziger 
Bühne die Aufführung des „komiſchen Zauberſpiels Doktor Fauſts 
Mantel“. Verfaſſer war Adolf Bäuerle, der faſt ein Menſchenalter hindurch 
mit feinen Poſſen das Wiener Volkstheater behertſchte und in der Perſon des 
Staberl dem Hanswurſt eine neue Verkörperung ſchuf “e); bie Muſik ſtammte 
von Wenzel Müller, der durch ſeine zahlreichen Liederſpiele, Zauberopern und 
Poſſen geradezu Furore gemacht hatte ) 8). 

Die Faſtnachtsveranſtaltungen des Jahres 1843 brachten „Doktor 
Fauſts Vetter“. Es war ein „burlesker Faſtnachtsgalimathias in drei 
Akten, mit Dialog, Zauberei, Pantomime und Ballett“. Der ungenannte Ver⸗ 
faſſer knüpft frei an einen Gedanken Angelys, des Begründers der Berliner 
Lokalpreſſe an. Die Muſik hatte Konzertmeiſter Leon de St. Lubin geſchrieben. 
Das Stück fand größten Beifall“). 

Ebenfalls am Faſtnachtsabend wurde drei Jahre ſpäter „Dr. Fauſts 
Zauberkäppchen oder die Räuberherberge im Walde“ gegeben. Der Ver⸗ 
faſſer war F. Hopp, ein Mitglied der Leopoldſtädter Bühne in Wien, von 
dem ſchon 1843 in Danzig „Hutmacher und Strumpfwirker“ über die Bretter 
gegangen war. Hebenſtreit hatte die Muſik dazu komponiert. Von allen an Fauſt 
ſich anlehnenden Poſſen hielt „Dr. Fauſts Zauberkäppchen“ ſich am längſten auf 
der Bühne. Bis in die ſiebziger Jahre hinein laſſen ſich die Aufführungen ver⸗ 
folgen!). Der hohe Grad der Beliebtheit dieſes Stückes geht u. a. auch daraus 
hervor, daß neben dem Stadttheater auch das Tivolitheater, welches während 
der Sommermonate ſpielte und vor allem der leichteren Muſe diente, die Poſſe 
zur Aufführung brachte. 

Auch „Fauſt und Gretchen“, dramatiſcher Scherz mit Geſang von 
Jacobſohn, erlebte von 1857 an mehrere Aufführungen. 

Anſcheinend in Danzig entſtanden iſt wohl die Zauberpoſſe „Ein 
moderner Fauſt“ von P. F. Trautmann, die am 6. Oktober und 
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26. Dezember 1854 gefpielt wurde. Der Verfaſſer, der 1855 Oberregiſſeur am 
Danziger Stadttheater wurde, lehnt ſich in der Motivgeſtaltung recht deutlich 
an Goethes „Fauſt“ an. Dem eigentlichen Stück geht ein Vorſpiel „Die Wette“ 
voraus. Ein Ehepaar hat ſich verzankt. Mephiſto will ſie vereinigen. Mit Oberon 
macht er ab, daß nach dem dritten Treubruch des Ehemannes deſſen Seele ihm, 
dem Mephiſto, zufallen ſolle. Die Muſik zu dieſer Poſſe flammte von dem 
Kapellmeiſter am Danziger Stadttheater Richard Genée, dem Bruder des als 
Fauſtvorleſer erwähnten Rudolf Genée. Allzu großen Beifall ſcheint das Stück 
nicht gefunden zu haben. Nach den drei Aufführungen in der Spielzeit 1854 
bis 1855 8%) erſchien es nicht mehr auf der Bühne. 

Auf einer ganz anderen Ebene als dieſe nur dem Zeitvertreib dienenden 
Poſſen ſteht die Fauſtdichtung von Ferdinand Stolte, die im Mai 1859 
in der Aula des Gymnaſiums von dem Verfaſſer vorgeleſen wurde. Ferdinand 
Stolte, ſelber eine Fauſtnatur, ein Wahrheitsſucher, war nach einer erfolgreichen 
Laufbahn als Schauſpieler und Opernſänger, unbeftiebigt in feinem idealen 
Streben, in ein Jeſuitenkloſter eingetreten. Aber auch hier fand er nicht die innere 
Ruhe unb den Glauben feiner Kindheit wieder. So floh er aus dem Klofter, 
ging wieder zur Bühne, trat als Vortragskünſtler auf und betätigte ſich auf 
Gutzkows Anregung hin auch auf literariſchem Gebiet. Dieſem Fingerzeig ver- 
dankt der „Fauſt“ Stoltes ſeine Entſtehung. Das Streben nach Wahrheit ver— 
anlaßte Stolte auch, mit mehreren theologiſchen Streitſchriften in die religiöſen 
Streitigkeiten in der katholiſchen Kirche um 1870 einzugreifen. Stoltes Fauſt⸗ 
dichtung ſollte eine Fortſetzung zu dem erſten Teile von Goethes „Fauſt“ ſein. 
Sie knüpft an Gretchens Tod an und will die Läuterung und Erhebung des 
Helden vor Augen führen ). Eine im Danziger Dampfboot 1860 Nr. 40 
abgedruckte Beſprechung von Stoltes „Fauſt“ in der Weſerzeitung nennt dieſe 
Dichtung ſogar „ein gewichtiges Werk, das noch unter keinem Volke eriftiert und 
mit dem die Deutſchen wiederum ihren Ruhm beglaubigen, die denkendſte Nation 
der Erde zu ſein, die Entdecker im Reiche des Geiſtes“. Die durch den Verfaſſer 
vorgetragene Dichtung wurde in Danzig von allen geiſtig intereffierten Kreiſen 
mit größter Bewunderung begrüßt 8e). 


Iphigenie. 


„Iphigenie“ wurde nur äußerſt ſelten in Danzig auf der Bühne gegeben. 
Am 6. April 1779 war das Werk zum erſtenmal in ſeiner Proſafaſſung auf dem 
Liebhabertheater in Weimar aufgeführt worden mit Corona Schröter als 
Iphigenie, dem Dichter als Oreſt, dem Prinzen Konſtantin als Pylades; am 
7. Januar 1800 wurde „Iphigenie“ in bet poetiſchen Umformung von 1786 erſt⸗ 
malig in Wien geſpielt. Es folgten Weimar und Berlin 1802, Leipzig 1807, 
München 1825 und Hamburg 18317). 

In Danzig verging nach der Hamburger Erſtaufführung noch ein halbes 
Jahrhundert, ehe „Iphigenie“ auf der Bühne erſchien. Bei der im Grünen 
Tor abgehaltenen Goethefeier des Jahres 1849 tauchte „Iphigenie“ zum erſten⸗ 
mal in der Offentlichkeit auf. Das Werk wurde mit verteilten Rollen geleſen “s). 
Dieſe Darbietung bildete für den Prediger an der St. Salvatorkirche A. Blech 
die Veranlaſſung, am 5. September desſelben Jahres im Saale des Gym⸗ 
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naſiums einen Vortrag über „Entſtehung, Diktion, Charakterzeichnung und 
Kompoſition“ des Werkes zu halten 6). Ein weiterer Vortrag über „Iphigenie“ 
erfolgte erſt 1872 durch Direktor Lehmann. Der Vortragende bezeichnete 
„Iphigenie“ als eine wunderbare Erneuerung des antiken Stoffes, welcher 
durchaus dem Bewußtſein und dem Gefühl der Neuzeit nahegerückt ſei. Die 
Handlung ſei ganz in die Charaktere verlegt; an dem Charakter der Iphigenie 
wies der Vortragende die Richtigkeit feiner Anſicht nach '*?). 

Endlich fand am 6. Oktober 1881 die erſte Aufführung der „Iphigenie“ auf 
der Danziger Bühne ſtatt. Dem Ktitiker der Danziger Zeitung!“) kam die 
Tatſache, daß faſt hundert Jahre zwiſchen ihrem Erſcheinen und der erſten 
Danziger Aufführung lagen (Wien z. B. hatte bis 1872 ſchon 39 Auf⸗ 
führungen veranſtaltet) zu ungeheuerlich vor, ſo daß er behauptete, „Iphigenie“ 
ſei ſeit mehr als 20 Jahren in Danzig nicht gegeben worden. Obwohl es ſich 
um eine Erſtaufführung handelte, zeigte das Publikum recht wenig Intereſſe. Die 
Vorſtellung war ſchlecht beſucht. „Zur Erklärung dieſer Tatſache muß man wohl 
das Zuſammenwirken mehrerer Gründe annehmen. Zunächſt liegt das Weſen 
dieſer Dichtung dem, was heute die Bühne beherrſcht, jo fern als denkbar. Das 
ſtrenge, etwas kühle Maßhalten, durch das Goethe ſo meiſterlich verſtanden hat, 
die Iphigenie dem nahezubringen, was man ſeiner Zeit als das antike Kunſtwerk 
anſah; die heitere Ruhe, die über die ganze Dichtung ausgegoſſen iſt; das Vor⸗ 
wiegen des Lyriſchen und Rhetoriſchen vor der Handlung; alles dies entſpricht 
wenig dem heutigen Theatergeſchmack, der immer ſtarke Anregung durch Effekte, 
Pikanterien, Fülle von äußerer Bewegung auf der Bühne erwartet. Dazu kommt, 
daß man wohl auch annimmt, die heutigen Darſteller würden ſich mit wenig Luſt 
und nur mit Schwierigkeit aus dem modernen Drama, in dem ſie ſich zu bewegen 
gewöhnt ſind, in dieſe antike Welt verſetzen.“ 

Die Aufführung ſtand auf einer ſehr beachtlichen Höhe. „Fräulein Franziska 
Roſſi gab die Iphigenie in edler Haltung und ausdrucksvollem Spiel, das ſich 
von allen geſuchten plaſtiſchen Poſen — zu denen die antiken Rollen leicht ver⸗ 
leiten — freihielt. Ihr Stimmorgan iſt ſonor, kräftig und ſehr modulationsfähig, 
ihre Ausſprache ſehr korrekt, und ihre Deklamation zeugte von Verſtändnis wie 
von Wärme des Gemütes.“ Bemängelt wird, daß beſonders in den Monologen 
das Prieſterliche das Mädchenhafte überwog. 

Trotz der gelungenen und vom Publikum mit großem Beifall aufgenom⸗ 
menen Aufführung vergingen zwanzig Jahre, bis „Iphigenie“ wieder gegeben wurde. 
Mit der Aufführung vom 5. Oktober 1901 aber iſt die Zurückhaltung des Publi⸗ 
kums zu Ende, und ſo erſcheint „Iphigenie“ im erſten Jahrzehnt des zwanzigſten 
Jahrhunderts achtmal auf der Bühne. Das Jahr 1912 bildet für die Iphigenie⸗ 
aufführungen in Danzig den Höhepunkt. Am 26. und 29. Juni wurde „Iphi⸗ 
genie“ im Rahmen der Danziger Waldſpiele im Gutenberghain bei Danzig⸗ 
Langfuhr in einer Beſetzung gegeben, wie ſie kaum einer anderen Bühne 
möglich iſt. 

Die Iphigeniedarſtellerin war Frau Anna Feldhammer vom Deutſchen 
Theater in Berlin, die Rollen des Oreſt und des Thoas lagen in den Händen 
von Rudolf Chriſtians (Berlin, Kgl. Schauſpielhaus) und Alex Otto 
(Hamburg, Deutſches Schauſpielhaus). Der Kritiker der Danziger Neueſten 
Nachrichten, Herbert Sellke, läßt ſich über die Aufführung wie folgt aus ): 
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„Die Aufführung war von unübertrefflicher Eindrucksmacht. Die natürliche 
Umgebung kam durch wundervolle Zufälle der Dichtung zu Hilfe. Abgeſehen 
davon, daß keinerlei ſzeniſche Schwierigkeiten zu überwinden waren — nur 
Tempeleingang und Altar ergänzten die Natur — die Handlung ſich vielmehr 
wie von ſelbſt dem Orte einfügte, kamen auch die natürlichen Wetter⸗ und Licht⸗ 
verhältniſſe den inneren Forderungen des Dramas entgegen.“ — „Der Beurteiler 
ift in Verlegenheit, ob Rudolf Chriſtians, Alex Otto oder Anna Feldhammer 
die Palme gebührt. Kein Ton, keine Bewegung, bie nicht eine Offenbarung 
in ſich barg. Ein prächtiger Wechſel in den Gruppierungen, mit denen der 
Regiſſeur Otto wieder einmal bewies, daß ſich der Meiſter auch in der Be⸗ 
ſchränkung zeige. Oreſt und Pylades gegen den Altar gelehnt, ein Bild von 
vollendeter Linienreinheit. Iphigenie am Herzen des Bruders wie das Gemälde 
von Georg Melchior Kraus, als ſinke Carona Schröter wie dort dem Olympier 
Goethe ſelbſt an die Bruſt. 


Frau Feldhammer als Iphigenie. — Die Gewaltigkeit ihres Auftretens 
deckte ſich mit den Idealen der mykeniſchen Kunſtperiode. Ein Titanenweib, ebenſo 
aus Marmor wie aus Fleiſch, all ihr Fühlen und Handeln in großen Maßen 
angelegt. Frau Feldhammer ift Meiſterin der Sptechkunſt in gleichem Grade, 
wie ſie eine ſolche der Leidenſchaften und der geiſtigen Geſtaltung iſt. Das 
Ineinanderwirken dieſer Eigenſchaften brachte geſtern wieder ein Werk von 
größter Offenbarungskraft zuſtande. Sie ſpielte die Iphigenie zum erſtenmal in 
ihrem Leben und hat mit ihrer Auffaſſung die überkommene Figur von Grund 
aus umgeſchaffen. Die Kälte der Klaſſizität, die ſelbſt den ſtilvollſten Iphigenien 
des Theaters anzuhaften pflegt, wich einer inbrünſtigen Lebenswärme, die nicht 
weniger von Maß erfüllt war. — Die urperſönliche Sprechart warf ungewohnte 
Lichter auf den geiſtigen Gehalt der Dichtung. Stellen wie „weil einer Prieſterin 
Geheimnis ziemt“, das Parzenlied oder das gebändigte Entſetzen bei der Nach⸗ 
richt von dem Schickſal ihres Elternhauſes waren Augenblicke, die eine aufs 
hoͤchſte kultivierte Darſtellungskunſt in ihrer höchften Ausdrucksfülle zeigten.“ 


Die übrigen dramatiſchen Werke. 


Von den übrigen dramatiſchen Werken Goethes brachte es nur das Schau⸗ 
ſpiel „Die Geſchwiſter“ zu einer größeren Zahl von Aufführungen. Seine 
erſte Inſzenierung in Danzig am 23. Juni 1825 wurde nicht durch die Leitung 
des Stadttheaters, ſondern durch drei Künſtler, W. von Schmidkow, Louiſe 
Hoppe und Wilhelm Seidel veranlaßt“). Dieſe drei Schauſpieler waren aus der 
Schröderſchen Truppe, die das Privileg für Oſt⸗ und Weſtpreußen erlangt hatte, 
ſeit dem 21. März 1824 dauernd in Königsberg ſpielte und erſt Oktober 1825 
nach Danzig zurückkehrte), ausgeſchieden und unternahmen es von ſich aus, 
die dramatiſche Kunſt in Danzig zu pflegen. Wilhelm wurde von Schmidkow, 
Marianne von Frl. Hoppe, Fabrice von Seidel gegeben “). Wie das Stück 
aufgenommen wurde, iſt nicht bekannt. Die große Zeitſpanne bis zur zweiten 
Aufführung von 1844 läßt vermuten, daß das Publikum ſich ablehnend verhalten 
hat. Auch die von Dr. Morvell im „Danziger Dampfboot“ über die Aufführung 
im Dezember 1844 veröffentlichte Kritik!“) zeigt eine ſtarke Zurückhaltung: 
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„Über das letzte Produkt des Dichters (Die Geſchwiſter) ſind die Stimmen 
immer noch ſehr geteilt und werden es wohl ſo lange bleiben, als es leidenſchaft⸗ 
liche Verehrer und Tadler dieſes großen Genies gibt, beide wollen das Kind mit 
dem Bade verſchlingen und denken nicht daran, wie ſie ſich und dem Gefeierten 
durch ihren freundſchaftlichen oder feindlichen Abſolutismus Schaden tun. Das 
Recht wird auch hier, wie überall, in der Mitte liegen, man wird neben vielem 
Tadelnswürdigen viel Schönes finden und ſich ſtets ergötzen, wenn man es ſo 
auffaſſen will. Mad. Schwanfelder, welche die Marianne gab, trug unzweifelhaft 
die Palme davon.“ 

So blieb die Zahl der Aufführungen zunächſt ſehr gering. Erſt unter dem 
Theaterdirektor Roſe trat ein ſtarker Umſchwung ein. Die „Geſchwiſter“ wurden 
bedeutend häufiger gegeben, ſo daß die Zahl der Aufführungen in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts nach Goethes Tode ſich nahezu verdreifachte und faſt die 
des „Goetz“ erreichte. 

Das Schäferſpiel „Die Laune des Verliebten“ wurde in Danzig 
zum erſtenmal am 3. Dezember 1819 mit folgender Beſetzung aufgeführt: Egle — 
Mad. Räder, Amine — Dem. Polz, Eridon — Herr Klemm, Lamon — Herr 
Carl Köhler ). Erſt zu Beginn des zwanzigſten Jahrhunderts erfolgten einige 
weitere Aufführungen. 

Ebenſo ſelten wurden die „Mitſchuldigen“ gegeben, deren Erſtauf⸗ 
Drau im Dezember 1844 die einzige Aufführung im neunzehnten Jahrhundert 
blieb“). 

„Das Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ tauchte erſt neunzig 
Jahre nach ſeiner Uraufführung auf dem Liebhabertheater zu Weimar in Danzig 
auf. Am 13. Februar 1868 wurde es als Karnevalsvorſtellung gegeben und bis 
in den März hinein noch viermal wiederholt. Trotz ſeines zeitgebundenen Charat⸗ 
ters — der junge Goethe verſpottet in dem eingefügten Puppenſpiel die von 
franzöſiſchen Vorbildern abhängige Richtung des deutſchen Dramas“) — fand 
gerade dieſes Spiel „Haman und Eſter“ den größten Beifall. Mit beſonderem 
Lobe bedenkt der Kritiker des Danziger Dampfbootes den Schauspieler Wegner, 
„welcher in unübertrefflicher Vollendung die eckigen Bewegungen der Holzfiguren 
zu imitieren verſtand“ we). 

Für die Aufführung des „Torquato Taſſo“ beſtanden die gleichen 
Schwierigkeiten, wie fie fid) einer Iphigenie⸗Aufführung entgegenftellten. So war 
„Taſſo“ das ganze 19. Jahrhundert hindurch für die Danziger ein Leſedrama, 
dem die Bühne verſchloſſen blieb. Erſt am 10. Oktober 1903 wagte man den 
Verſuch, „Taſſo“ in Szene zu ſetzen?“e). Aber trotz der guten ſchauſpieleriſchen 
Leiſtungen zo) konnte das Stück auf der Danziger Bühne nicht feſten Fuß faſſen, 
ſo daß bis 1932 nur noch ſechs Aufführungen folgten. 

Eine einzige Aufführung erlebten „Stella“ (19. Sept. 1908) 2.5) und 
„Des Epimenides Erwachen“, das unter dem Titel „Der Freiheit 
Morgenröte“ nach der Beendigung des Freiheitskrieges gegeben wurde 
ga Aug. 1815) 28). „Die natürliche Tochter“ iſt hier nie aufgeführt 
worden. 
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Um ben Überblick über die Verbreitung von Goethes Werken in Danzig 
durch die Bühne vollſtändig zu geſtalten, muß noch der Dramatifierung Töpfers 
von „Hermann und Dorothea“ gedacht werden. Goethe äußerte ſich über 
dieſe Bearbeitung am 4. Februar 1829 Eckermann gegenüber?“): 

„Für das Theater zu ſchreiben, iſt ein eigenes Ding, und wer es nicht durch 
und durch kennt, der mag es unterlaſſen. Ein intereſſantes Faktum, denkt jeder, 
werde auch intereſſant auf den Brettern erſcheinen; aber mitnichten! Es können 
Dinge ganz hübſch zu leſen und hübſch zu denken ſein, aber auf die Bretter ge⸗ 
bracht, ſieht das ganz anders aus, und was uns im Buche entzückte, wird uns 
von der Bühne herunter vielleicht kalt laſſen. Wenn man meinen „Hermann 
und Dorothea“ lieſt, ſo denkt man, das wäre auch auf dem Theater zu ſehen. 
Töpfer hat ſich verführen laſſen, es hinauf zu bringen; allein was iſt es, was 
wirkt es, zumal wenn es nicht ganz vorzüglich geſpielt wird, und wer kann ſagen, 
daß es in jeder Hinſicht ein gutes Stück ſei? Für das Theater zu ſchreiben, iſt 
ein Metier, das man lernen ſoll, und will ein Talent, das man beſitzen muß. 
Beides iſt ſelten, und wo es ſich nicht vereinigt findet, wird ſchwerlich etwas 
Gutes an den Tag kommen.“ 

Die Töpferſche Dramatiſierung wurde am 1. Januar 1826 in Danzig auf⸗ 
geführt 2°). Publikum und Kritik verhielten ji) ablehnend. In einer Theater⸗ 
kritik über „Schein und Sein“ von Töpfer läßt ſich der Rezenſent über Töpfers 
Bearbeitung von „Hermann und Dorothea“ folgendermaßen aus: 

„Herr Dr. Töpfer lieh fich zuerſt einen Namen von Goethes „Hermann und 
Dorothea“. Das war ein umgeſetzter Ofen und ließ ziemlich alle diejenigen kalt, 
welche nicht die Erinnerung an das große Vorbild erwärmte“ 26). 


Wahlverwandtſchaften, Wilhelm Meiſter. 


Während Goethes „Wahlverwandtſchaften“ bei ihrem Erſcheinen 
im Reiche überall das Leſepublikum in Erregung verſetzten, in eine Erregung 
freilich, die ſich meiſtens als ſittliche Empörung gegen das Werk kundtat, die mit 
Fr. J. Jacobi den Roman „Eine Himmelfahrt der böſen Luſt“ nannte und in 
ihm eine höchſt unmoraliſche abſtoßende Verhöhnung der Ehe erblickte“) und die 
günſtigſtenfalls das Alter des Dichters als mildernden Umſtand betrachtete, wird 
in den Danziger Zeitungen das Werk zunächſt gar nicht erwähnt. Erſt am 
30. Oktober 1811 leſen wir den Titel in einer Ankündigung der Buchhandlung 
Troſchel?“s), welche „Urania, Taſchenbuch für Damen a. d. Jahr 1812, mit 
12 Kupfern, darſtellend Scenen aus Goethes Wahlverwandtſchaften und panto⸗ 
mimiſche Atitüden der Madame Hendel-Schütz“ zum Preiſe von 9 Florin 12 Gr. 
empfiehlt. Es unterliegt natürlich keinem Zweifel, daß die „Wahlverwandt⸗ 
ſchaften“ wie alle andern Werke Goethes kurze Zeit nach ihrem Erſcheinen auch 
in den Danziger Buchhandlungen zu haben waren; es darf ebenſo ſicher ange- 
nommen werden, daß auch die literariſch intereſſierten Kreiſe der Danziger Be⸗ 
völkerung dem Roman gegenüber nicht gleichgültig blieben; jedoch fehlte es zu 
jener Zeit an einer kritiſchen Zeitſchrift in Danzig und ſomit an der Möglichkeit, 
kritiſche Stellungnahmen zu Werken der Literatur zu veröffentlichen, und die 
Zeitumſtände — für Danzig war mit dem Jahre 1807 die ſiebenjährige Leidens⸗ 
204) Eckermann, Geſpräche mit Goethe 247. 
205) Theaterz. S. St. Bl. 
206) Dramaturgiſches Blättchen 1826 Nr. 1. 
207) Hehn a. a. O. 146 f. 208) Int. Bl. Nr. 87. 
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zeit unter der Franzoſenherrſchaft herangebrochen — waren nicht dazu angetan, 
einem Verleger Mut zur Herausgabe einer Literaturzeitung einzuflößen. 

Ahnlich ſtand es mit „Wilhelm Meiſtes Lehrjahren“. Das Werk war in 
Danzig wohlbekannt, und Röslers und Schreibers Vertonungen zu den in dem 
Roman enthaltenen Liedern waren 1803 in Reichels Muſikalienhandlung er⸗ 
ſchienen 28) und wurden zweifellos geſungen, aber über die Aufnahme des Buches 
wird nichts berichtet. 

Da erſchien 1821 im Verlage von J. C. Alberti der „Ahrenleſer auf dem 
Felde der Geſchichte, Literatur und Kunſt“, in dem gleichen Jahre alſo, da Goethe 
den erſten Teil von „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ herausgab, da aber auch 
Puſtkuchen die falſchen Wanderjahre veröffentlichte. Wenn des „Ahren⸗ 
leſers“ Lebensdauer auch febr beſchränkt war — 1824 ſchon hörte er auf zu et: 
ſcheinen — ſo erfüllte er doch eine wichtige literarhiſtoriſche Aufgabe; er zeigte in 
einer Anzahl von Artikeln, daß wahrſcheinlich die Mehrzahl der gebildeten 
Danziger in der Angelegenheit Goethe und Puſtkuchen ſich eindeutig auf die 
Seite des Altmeiſters ſtellte und es ablehnte, die Front der Goethegegner, deren 
Sprachrohr Puſtkuchen geworden war"), zu verſtärken. Dieſe Artikel über die 
„Wanderjahre“ im „Ahrenleſer“ gehören übrigens mit den Beſprechungen im 
„Literariſchen Konverſationsblatt 1821 Nr. 178 vom 3. Auguſt und in Becks 
Repertorium 1821 Band IV S. 269—72?") zu ben erſten und damit wohl 
auch unabhängigſten Beurteilungen von Puſtkuchens Schrift überhaupt. 

Die Beſprechung von „Wilhelm Meiſters Wanderjahren 1. und 2. Teil, 
Quedlinburg und Leipzig, bei Gottfried Baſſe 1821“ erſchien in Nr. 19, 20 und 
e X T dad 1821. Als Verfaſſer zeichnete S. Wlilhelmi). Einleitend 

emerkt W.: 

„Eine höchſt auffallende Erſcheinung iſt ohne Zweifel, daß, faſt in demſelben 
Augenblicke, in welchem von Goethe ſelbſt eine längſt verheißene Fortſetzung von 
Wilhelm Meiſters Lehrjahren unter dem Titel „Wilhelm Meiſters Wanderjahre“ 
erſcheint, von einem unbekannten Verfaſſer unter demſelben Titel ein Werk her⸗ 
vorttitt, welches zweierlei Zwecke zu beabſichtigen ſcheint, erſtens: eine wirkliche 
Fortſetzung der Geſchichte des Goetheſchen Wilhelm Meiſter zu geben, und zwei⸗ 
tens: ebendarin über mancherlei Gegenſtände der Kunſt und Literatur zu ver⸗ 
handeln, hauptſächlich aber ein ſtrenges Gericht über Goethe ergehen zu laſſen, 
ſeine Schwächen aufzudecken und ihn von dem Ehrenplatze herunterzuziehen, den 
er in unſerer Literatur feit fo vielen Decennien behauptet.“ 


Nach einer Inhaltsüberſicht fährt S. W. dann fort: 

„Wir ſchließen hiermit die Skizze des in Rede ſeienden Werkes; daß wir 
mehrere Stellen aus demſelben mit des Verfaſſers eigenen Worten angeführt, 
geſchah, um unſern Leſern deſto klarer zu beweiſen, daß das Buch aus der Feder 
eines höchſt geiſtvollen Mannes gefloſſen ift. — Das Auffallendſte bleibt auf 
jeden Fall: ſtrenger Tadel über Goethe, ausgeſprochen in der Fortſetzung eines 
Goetheſchen Werks. Wie, wenn Goethes Romane wenig eigentlich inneren Wert 
haben, da ihnen eine höhere Grundidee fehlen ſoll, weshalb dann eben einen 
Goetheſchen Roman fortſetzen? Liegt denn auch dieſen Wanderjahren eine Idee 
höherer Art zum Grunde, fo wie es in der aufgeſtellten Theorie verlangt wird? 
Wahrhaftig nicht, denn einzelne geiſtvolle Raiſonnements über Gegenſtände der 


209) Int. Bl. Nr. 69. 
210) Geiger, Goethe u. Puſtkuchen S. 32. 
211) ebd. ©. 60—62. 
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Kunſt unb des Lebens finden fib, jo wie hier, ja auch in jedem Goetheſchen 
Romane, ohne daß unſer Verfaſſer ſie für etwas zählt, ſo daß alſo auch dieſe, 
bei einem allgemeinen Urteile über das vor uns liegende Werk, nach dem Bei⸗ 
ſpiele des Verfaſſers nicht zu ſehen wäre und ſein Werk alſo auch verdammt 
werden müßte. 


Offenbar hat der Verfaſſer Goethes Werke höchſt fleißig ſtudiert; ein 
Streben, dem großen Meiſter nachzuahmen, iſt unverkennbar. Wir ſind überzeugt, 
daß er lange zu ſeinen innigſten Verehrern gehört hat. Der Verfaſſer gemahnt 
uns wie ein Apoſtat; von dem Glauben, dem er früher angehörte, zu einem andern 
übergegangen, tritt er gegen den abgeſchworenen in die Schranken, doch ſeine 
ganze Geiſtesbildung, ſeine Art, ſich auszudrücken, gar viele ſeiner Anſichten 
verdankt er ſeinem früheren Glauben, und, außer den Schmähungen gegen den⸗ 
ſelben, zeigt uns jedes ausgeſprochene Wort einen Zögling eben des Glaubens, 
den er jetzt bekämpft. — — Wer könnte in der Schreibart dieſer Wanderjahre 
einen Schüler von Goethe verkennen?“ 


Die Handlung nennt S. W. ärmlich und matt; es ſcheine dem Verfaſſer 
ſehr ſchwer geworden zu ſein, ſich durch zwei Teile fortzubewegen. Die Charakteri⸗ 
ſierung des Barons ſei verfehlt, während bie Baronin und die Gräfin von Puſt⸗ 
kuchen ſo gezeichnet ſeien, wie auch Goethe ſie ſchildert. Der Hauptmann ſei den 
„Wahlverwandtſchaften“ entnommen. 

S. W. lehnt Puſtkuchens Verurteilung Goethes ſcharf ab: 

„Der Vorwurf, daß Goethes Dichtungen keine höhere Idee zum Grunde 
liege, iſt im höchſten Grade ungerecht. Allerdings gehört er keineswegs zu den 
Schriftſtellern, deren Werke gewiſſermaßen nur Kommentare einer einzigen Idee 
ſind und denen daher auch der Vorwurf der Einſeitigkeit nicht entgehen kann. 
Goethe iſt ein poetiſcher Protheus.“ 

Endlich räumt der Verfaſſer mit der Mahnung auf, Goethe verſtünde nicht 
zu charaktetiſieren, und widerlegt ſie durch Schillers Urteil über Egmont in der 
Allgemeinen Literaturzeitung 1788: 


„So haben wir denn Schillers Geiſt erſcheinen laſſen, um den Verfaſſer der 
Wanderjahre zurechtzuweiſen, in dem wir übrigens — das Gerücht nennt uns in 
m Herrn Friedrich von N. — den kenntnisvollen, geiſtreichen Mann nicht ver⸗ 
ennen.“ 

Noch weſentlich ungünſtiger iſt Wilhelmis Beurteilung von „Wilhelm Meiſters 
Tagebuch. Vom Verfaſſer der Wanderjahre. Quedlinburg und Leipzig bei Gott⸗ 
fried Baſſe 1822“). Dieſe Schrift wurde in Danzig bereits im November 
1821 angezeigt. Das Intelligenzblatt Nr. 93 vom 21. November 1821 kündigt 
an: „Bei S. Anhuth Langenmarkt Nr. 432 iſt eingegangen: Wilhelm Meiſters 
Tagebuch vom Verfaſſer der Wanderjahre, 1 Rthl. 4 Gr.“ 


Wilhelmi glaubt, als Kritiker der falſchen Wanderjahre auch die Ver⸗ 
pflichtung übenommen zu haben, das Publikum über Wilhelm Meiſters Tage⸗ 
buch zu unterrichten. 


„Die allgemeine Teilnahme indes“, ſo fährt er fort, „welche der Verfaſſer 
durch jene Wanderjahre erregte, indem er uns unſern Freund mit friſchen Farben 
in fortſchreitenden Lebensverhältniſſen zeichnet und zugleich ſeinem Werke eine 


212) Ahrenleſer Nr. 13 v. 12. 2. 1822. 
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Geſchichte der neueren vaterländiſchen ſchönwiſſenſchaftlichen Literatur, mit inter- 
eſſanten, wenngleich hie und da paradoxen Anſichten einverleibte, und Goethe zu⸗ 
gleich, indem er gegen ihn wohlbedachte Läſterungen und Anklagen ausſtieß, den 
Fehdehandſchuh hinwarf, den dieſer indes, wie ſich vorausſehen ließ, von dem 
unbekannten, mit geſchloſſenem Viſier etſcheinenden, wahrſcheinlich nicht eben⸗ 
bürtigen Abenteurer unaufgenommen liegen ließ; die allgemeine Teilnahme, ſagen 
mit, welche jenes Werk, [o vielfacher Urſachen halber erregt, wird dieſem jetzt 
vor uns liegenden gänzlich entgehen. Wie ſehr iſt es zu bedauern, daß die Sucht, 
originell zu fein und Aufſehen zu erregen, ſich des Verfaſſers fo ſichtlich be- 
mächtigt hat.“ 

Wilhelmi läßt hier eine Reihe von Zitaten aus „Wilhelm Meiſters Tage⸗ 
or 10 und ſchließt ſeine Beſprechung mit einer Ermahnung an den 

Verfaſſer: 

„Den Standpunkt, aus welchem fie [bie Goetheſchen Wanderjahre! beurteilt 
werden müſſen, gibt uns der liebenswürdige Dichtergreis ſelbſt in edler, anſpruchs⸗ 
loſer Freimütigkeit in ſeiner Zwiſchenrede, Seite 254 bis 257 des eben genannten 
Werks. Möchte dereinſt — der Verfaſſer der falſchen Wanderjahre zu ſolcher 
Selbſtkenntnis gelangen und ſodann mit ebenſolcher Wahrheitsliebe als chevalier 
sans peur et sans reproche die Beweggründe ſeines literariſchen Tuns und 
Treibens ohne Erröten darlegen können.“ 

Unter den durch die Eum Wanderjahre verurſachten Schriften erregte 
beſonders die Arbeit von K. J. Schütz „Goethe und Puſtkuchen oder über die 
beiden Wanderjahre Wilhelm Meiſters und ihre Verfaſſer. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Poeſie und Poetik, Halle 1823“, die Aufmerkſamkeit des 
eii literariſchen Publikums. „Der Ahrenleſer“ brachte im Jahre 1823 eine 

Reihe von Artikeln heraus“), als deren Verfaſſer „Polymorphos“ zeichnete. 
Unter dieſem Decknamen verbarg ſich der ehemalige Lehrer am Conradinum in 
Jenkau Ehrenfried Blochmann, in Danzig bekannt als Verfaſſer lyriſcher 
Gedichte, die in den Danziger Zeitungen veröffentlicht wurden. 

In 30 längeren Aphorismen ſetzt ſich Blochmann, oft in ſehr ſcharfer 
ſatiriſcher Weiſe, mit Schütz auseinander. Allerdings iſt ihm weniger um eine 
klare Beurteilung des Werkes zu tun; die Aphorismen ſollen Blochmann viel- 
mehr vor allem Gelegenheit geben, feinen Geiſtesreichtum ins rechte Licht zu ſetzen. 
Eine Probe aus Nummer 10 des „Ahrenleſers“ möge das Geſagte verdeutlichen: 


„So hätten wir denn hier eine Art von kompendiöſem Konverſationslexikon 
über Goethe, in welchem Halbwiſſerei und Indolenz ſich bequem ein Urteil über 
die Wanderjahre und Goethe ſelbſt ausſuchen können, z. B. ob dieſes Buch nur 
die letzte aller (poetiſchen) Neigen, ein Ragout ober Paſticcio; ein pataboret 
Nonſens oder Galimathias, ein Faſzikel von Fragmenten; eine Abſchiedskarte des 
Dichters uſw. ſei oder ein Meiſterſtück, eine Gabe der Weisheit, eine tief 
ſinnig angelegte fabulöſes Ideal⸗ pädagogium uſw. — —.“ Ferner, ob Goethe 
ein weiſer ſiebenzigjähriger Jüngling, ein rätſelhafter Greis; ein gewaltiger 
Hiſtoriker; ein Gelehrter in wahrhaft enzyklopädiſcher Bedeutung, ein Philoſoph 
und ein Dichter uſw. oder ein nachgerade kindiſch gewordener Alter; ein Un⸗ 
deutſcher, dem gerade am allerwenigſten ein Nationaldenkmal gebühre, ein Handels⸗ 
mann mit Makulatur; ein konfuſer Denker; ein eitler Tor; ein Mann, deſſen 
Deviſe ſei: mundus vult decipi, ergo deeipiatur! — etc. etc.“ 


216) Ahrenleſer 1823 Nr. 10, 11, 12, 13, 16-18, 22, 24, 27, 41, 43, 44, 49. 


Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 


Die für unſere Unterſuchung bedeutſamſte der naturwiſſenſchaftlichen Schriften 
Goethes, ſeine „Farbenlehre“, wird bei der Darſtellung des Verhältniſſes zwiſchen 
dem Dichter und Arthur Schopenhauer Erwähnung finden. Wie die „Farben⸗ 
lehre“ in Danzig aufgenommen wurde, läßt ſich nicht feſtſtellen. Dagegen erregte 
Goethes Schrift „Zur Naturwiſſenſchaft überhaupt und beſonders zur Morpho⸗ 
logie“ unter den Danziger Naturwiſſenſchaftlern anſcheinend ziemliches Aufſehen. 
Das Werk mag bald nach ſeinem Erſcheinen in den Jahren 1817 bis 1823 von 
der Bibliothek der „Naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig“ angeſchafft worden 
fein, denn in dem älteſten vorhandenen Katalog der Geſellſchaft von 1847?) 
wird die Ausgabe von „1822“ genannt. Die Danziger Naturforſcher ſchätzten 
dieſe Arbeit durchaus als die eines Fachgelehrten und nahmen in ihren Abhand— 
lungen Bezug auf ſie. 

So veröffentlichte Dr. Heinrich Rathke in den „Neueſten Schriften der 
Naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig“ 1842 „Beiträge zur vergleichenden 
Anatomie und Phyſiologie. Reiſebemerkungen aus Skandinavien nebſt einem 
Anhange über die rückſchreitende Metamorphoſe der Tiere“. Unter rückſchreitender 
Metamorphoſe verſteht der Verfaſſer das Schwinden (Verkümmern) und das voll— 
ſtändige Verſchwinden (Vergehen) mancher Gebilde des Organismus bei Tieren, 
„wobei aber zu bemerken wäre, daß die in der Pflanzenwelt vorkommende Er- 
ſcheinung, welche Goethe mit dem gleichen Namen belegt hat, nicht von bet- 
ſelben, ſondern von einer ganz anderen Art iſt. Für dieſe dürfte aus Gründen, 
die aus ihrer Natur ſelbſt entnommen ſind, die Benennung „unregelmäßige 
Metamorphoſe“, deren auch Goethe ſich mitunter für ſie bedient hat, die 
paſſendere fein“ 2 ab). 

H. Gieswald brachte in feiner Abhandlung „Über den Hemmungsprozeß 
in der Antherenbildung“ e) einleitend eine Überficht über die von ihm bei feiner 
Arbeit benutzten Schriften und bemerkte darin: „In demſelben Jahre (1790) 
erſcheint auch Goethes: Metamorphoſe der Pflanzen. Gotha 1790, in der, wie 
bekannt, das Blatt als das Weſentliche der pflanzen hingeſtellt wird, eine 
Anſicht, die wohl noch jetzt gilt, für und gegen die alle ſchon häufig geſprochen 
und die in der neueſten Zeit durch Daniel Müller in Upſala (Bot. Zeitung 1856) 
e d ba feiner Anſicht nach die Knoſpe bie Stelle des Blattes ein- 
nehmen ſoll.“ 


Überſicht über die Aufführungen von Goethes dramatiſchen Werken in Danzig. 


Die nachſtehende Tabelle ſtützt fi) auf die Theaterzettelſammlungen der 
Danziger Stadtbibliothek und des Stadttheaters, ferner auf die Theateranzeigen 
und =tezenfionen der verſchiedenen Danziger Zeitungen. Die kleineren Werke, 
Singſpiele uſw. ſind nicht aufgeführt. Zum Verſtändnis der Tabelle muß hervor⸗ 
gehoben werden, daß das Danziger Stadttheater von jeher gleichzeitig Opern- und 
Operettenhaus iſt, daß alſo aus rein techniſchen Gründen dem Drama nicht ſoviel 
Spielabende zu Gebote ſtehen wie den Theatern der großen Reſidenzen. 

Die Überſicht zeigt, daß „Fauſt“ hinſichtlich der Aufführungshäufigkeit die 
erſte Stelle einnimmt. Ihm ſchließt ſich „Egmont“ an. Wenn „Götz“ nicht ein⸗ 
213a) Dz. Stadtbibliothek Od. 19802. 


213b) Neueſte Schriften d. Naturf. Gef. i. Dz. 3. Bd. 4. Heft, 120. 
2130) Neueſte Schriften d. Naturf. Gef. i. Dz. 6. Bd., 1. Heft, 3.f. 
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mal halb fo viel Aufführungen wie „Egmont“ erlebte, mögen wohl auch theater- 
techniſche Fragen dabei mitgeſprochen haben, es ſcheint aber, daß das Publikum 
dem „Egmont“ aus Gründen, die an anderer Stelle dargelegt worden ſind, weit 
mehr Anteilnahme entgegengebracht hat als dem „Götz“. Immerhin zeigt die 
Tabelle allgemein eine ſtarke Bevorzugung der Dramen mit ausgeſprochener 
Kampfhandlung, während ſolche Werke, bei denen das Schwergewicht auf dem 
Gebiete des rein Seeliſchen zu ſuchen iſt, ſtark zurücktreten. „Iphigenie“ erſcheint 
erſt 50 Jahre nach Goethes Tode auf der Danziger Bühne, „Taſſo“ gar noch 
21 Jahre ſpäter. 

Zwiſchen der Häufigkeit der Goetheaufführungen und dem Grad des Goethe— 
verſtändniſſes beim Publikum beſtehen zweifellos enge Zuſammenhänge. So darf 
es als ein erfreuliches Zeichen gewertet werden, daß Goethe immer häufiger ge- 
ſpielt wird. In den erſten fünfzig Jahren nach Goethes Tode erfolgten insgeſamt 
76 Aufführungen, in dem zweiten Zeitabſchnitt von gleicher Dauer dagegen 120, 
alſo faſt 60 Prozent mehr. 

Jahr Götz | Stavigo | Geſchw. Iphig. Egmont Taſſo | Fauſt 
1823 
1825 
1826 
1832 
1833 
1834 
1835 
1836 
1837 
1838 
1839 
1840 
1841 


1842 


16. 4. 


* 


$4. 7. - 
4.12. — 
* 30. 4. 


27. 10. 


1843 
1844 


1845 
1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 
1854 
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Jahr Götz | tlapigo Geſchw. Iphig. | Somont | Taſſo Fauſt 
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Jahr | Götz Clavigo | Geschw. Iphig. | &smont | Taſſo | Fauſt 


1892 | 26.11. — 30. 4, | --— = — 20. 2 
1893 — — S & | — — — 
1894 -- — 24. 2.| — — — 2 
27.10. 
1895 — — — — 24. 11. — m 
30. 11. 
1896 — — At ee -— 12.12.“ — — 
1897 . — 9. 10. — — se al 
1898 — — z» — 18. 1. — — 
1899 | 14.10. | 16. 9.| 25. 10. — 2.12.] = u 2t 
7.10. 26.11. 18. 3. 
1900 — = — m — — 26. 3 
24. 11 
1901 — 20. 4. — 5. 10.] 20. 3.] — — 
42. 10.2. 12. 
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Jahr Götz Clavigo | Geſchw. Iphig. | Somont | Taſſo | Saut 


1920 — — — 15€ 1.8. 8. — 127 9. 
11. 5. 162 9. 
18. 8. 9. 
2. 10. 
16. 10. 
23. 10 
1921 — — — -- — — — 
1922 — — — — — — — 
1923 — — — == 29:49 — — 
27. 10 
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14.4. 
27. 4. 
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Buchhandel, Leihbibliotheken, Leſezirkel. 


Wenn auch die Bühnenaufführungen es vermochten, mit einem Schlage 
breiten Maſſen der Bevölkerung die Kenntnis von Goethes dramatiſchen Werken 
zu vermitteln, ſo dürfen trotzdem die anderen Faktoren nicht unterſchätzt werden, 
die Goethes Dichtungen Eingang in das geiſtige Leben Danzigs verſchafften. 
An erſter Stelle ſteht natürlich die buchmäßige Verbreitung. Als im Jahre 1773 
„Götz von Berlichingen mit der eiſernen Hand, ein Schauſpiel“, als erſtes von 
Goethes Werken im Danziger Buchhandel erſchien, beſtanden zwei Buch⸗ 
handlungen, Daniel Ludwig Wedel in der Hundegaſſe und Jobſt Hermann 
Flörke auf dem 2. Damm. Die Wedelſche Buchhandlung zog 1775 nach 
der Jopengaſſe „ohnweit dem Zeughauſe“ um. Eine dritte Buchhandlung, die 
von Heinrich Carl Brückner, kam wenige Jahre ſpäter hinzu. Um das Jahr 
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1790 herum wurden zwei andere Buchhandlungen, die von Troſchel unb von 
Müller eröffnet, während Flörke zu beſtehen aufhörte, ſo daß zur Jahrhundert⸗ 
wende vier Buchhandlungen den Bedarf der Danziger Bevölkerung an Büchern 
deckten. Die Zahl der Buchhandlungen erſcheint recht groß, verglichen mit der 
Einwohnerzahl Danzigs, das 1772 kaum 30 000 Seelen zählte, vor allem aber 
angeſichts der Tatſache, daß ſeit der erſten Teilung Polens im Jahre 1772 
Danzig, abgetrennt von ſeinem Hinterlande, abgetrennt auch von dem Seehandel, 
zuſehends verarmte n). Dieſe Buchhandlungen nun verſorgten Danzigs Ein⸗ 
wohnerſchaft auf die ſchnellſte Weiſe mit neuerſchienenen Büchern. Nur ganz 
kurze Zeit nach dem Erſcheinen von Goethes einzelnen Werken im Druck wurden 
ſie auch ſchon als vorrätig von den Danziger Buchhandlungen angekündigt. Auch 
die zahlteichen durch Goethes Dichtungen hervorgerufenen Nachahmungen, Kri⸗ 
tiken, Parodien konnten ſehr bald nach ihrer Drucklegung käuflich erworben 
werden. 

Soll die Bedeutung des Danziger Buchhandels, vor allem aber der Grad 
der Teilnahme der Danziger an dem Geiſtesleben Deutſchlands richtig gewürdigt 
werden, ſo iſt ein Vergleich der Bücherpreiſe mit den Einkommensverhältniſſen 
jener Zeit unerläßlich. Die nachſtehende Tabelle ſetzt die Preiſe für „Götz von 
Berlichingen“, für die Goetheausgabe in zwei Teilen von 1775 und für die Aus- 
gabe von 1787/88 in acht Bänden in Beziehung zu dem Monatsgehalt eines 
weſtpreußiſchen Landrates, eines Kreisphyſikus, eines Kreisſchreibers und des 
Danziger Rektors der Lateinſchule ). Die Gehälter der weſtpreußiſchen Be⸗ 
amten dürften ſich von denen ähnlicher oder gleichartiger Beamten in Danzig 
ſelbſt nur ſehr wenig unterſchieden haben. Die Tabelle zeigt, daß ein ſehr hoher 
Prozentſatz des Monatsgehaltes der einzelnen Beamten für die Anſchaffung der 
genannten Bücher aufgewandt werden mußte. Die in Klammern ſtehenden 
Prozentzahlen ſollen einen Vergleich mit den Verhältniſſen der Gegenwart (1933) 
ermöglichen; fie ſtellen das Verhältnis von Bücherpreis zu Monatsgehalt der ent- 
ſprechenden Beamten in der Gegenwart dar unter Zugrundelegung eines Durch⸗ 
ſchnittspreiſes von 8 Gulden je Band einer mehrbändigen Ausgabe eines zeit: 
genöſſiſchen Schriftſtellers. 

Ausg. Ausg. 


Monatsgehalt Götz Proz. 1775 Proz. 1787 Proz. 
Landrat 187 fl. 15 gr. 1 fl. 6 gr. 0,64% 6fl. 3,2% 23 fl. 9 gr. 15,9% 


(0,36 96) (1,82 %) (8,59 %) 
Kr.⸗Phyſ. 66 fl. 20 gr. 1,8% 90% 42,45 % 

(0,39 %) (1,96 %) (9,24 %) 
Rektor d. 50 fl. 24% 12,0 % 56,6 % 
Lateinſch. (0,34% (1,70 90) (8,04 % 
Kreis⸗ 37 fl. 15 gr. 3,2 96 16, % 75,46 % 
ſchreibet (0,57% 2,85 90) (13,44 %) 


Unſchwer iſt aus der Aufſtellung zu erſehen, daß die Anſchaffung eines 
Buches gegen Ende des 18. Jahrhunderts für die meiſten geiſtig Intereſſierten 
eine weſentlich höhere Ausgabe bedeutete als heutzutage. Wenn trotzdem in 
Danzig vier Buchhandlungen beſtehen konnten, ſo zeugt das von einer bewunderns⸗ 
werten Teilnahme der Danziger an dem deutſchen Geiſtesleben, einet Teilnahme, 
welche bedeutende materielle Opfer nicht ſcheute. „Wem ein Band Goethe nichts 


214) Blech, Geſchichte der ſiebenjährigen Leiden Danzigs, 1. Teil 11f. 
215) Staatsarchiv 131 Nr. 8. 
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ſagt, ber wird dafür nicht einen Groſchen anlegen. Wer ein [o hochgeſtimmtes 
Kulturbedürfnis hat, daß er ohne ein Buch von Höhe nicht leben kann, der wird 
andere Bedürfniſſe überhören, um dieſes eine ſtillen zu können“ c). 

Neben den Buchhandlungen trugen auch Privatperſonen zur Verbreitung 
von Goethes Werken bei. Samuel Wilhelm Turner, Diakon an der St.⸗Petri⸗ 
Pauls⸗Kirche, bekannt als Erzähler und auch als Überſetzer aus dem Eng⸗ 
liſchen **), veröffentlichte 1786 folgende Pränumerationsaufforderung?): 

Nachricht. Daferne es hieſigen Liebhabern angenehmer Lektüre an Ge⸗ 
legenheit fehlen ſollte, auf die neue Ausgabe zu pränumeriren, die der Herr 
von Goethe in Weimar, von Werthers Leiden und von allen ſeinen übrigen 
Werken machen will: ſo iſt alsdann Unterzeichneter erbötig, ihnen darin zu dienen, 
da er gute Gelegenheit dazu hat. Die Ausgabe wird in 8 Octav⸗Bänden beſtehn, 
jede mit einem Kupfer geziert. Die 4 erſten Bände erſcheinen auf Oſtern, und 
die 4 letztern auf Michaelis 1787. Die ganze Pränumeration beträgt 6 Thlr. 
15 g. Gr. im Golde, oder 28 Fl. 9 Gr. danziger Courant; wenn aber die Vor⸗ 
auszahlung Terminweiſe geſchieht; ſo fällt die Anſchaffung des Werks den Lieb⸗ 
habern um deſto leichter. Ich werde dieſe Anſchaffung beſorgen, wenn die Herren 
Pränumeranten 1) ſich ſchriftlich darum melden und ihre reſp. Namen und 
Würden deutlich anzeigen, weil die Pränumeranten-Namen dem letzten Band 
beigedruckt werden, und 2) wenn fie voritzt gegen Pränumerations⸗Schein, den fie 
empfangen ſollen, vorauszahlen 9 Fl., hernach beim Empfang der 4 erſten 
Bände, die Fracht und abermahls 9 Fl. und endlich bey Empfang der letzten 
4 Bände die Fracht dafür und 10 Fl. und 9 Gr. Da die erſten Pränumeranten 
auch die erſten und beſten Abdrücke von den Kupfern erhalten: ſo kann ich darum, 
ſo wie aus mehreren Urſachen, die Pränumeration nur ſpäteſtens bis zum 
13. Dezember machen. 


Danzig, den 24. November 1786. 
Turner, 


Diak. an der St. Petri⸗ Paulskirche. 


Dieſe Anzeige hatte den Erfolg, daß außer Turner noch zwei andere Per⸗ 
ſonen, der Privatgelehrte Schnaaſe und Gottfried Zalusky, die achtbändige Aus⸗ 
gabe beſtellten?“ ). 


Dem minderbemittelten Danziger Bürger boten die Antiquariate will⸗ 
kommene Gelegenheit zum Erwerb verhältnismäßig wohlfeiler Bücher. Gegen 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts erfolgte der Verkauf alter Bücher durch den 
Straßenhandel; dann aber entſtanden in Danzig zwei Altbuchhandlungen: 
Hundegaſſe Nr. 247 und Altes Roß Nr. 843. Immer wieder zeigten dieſe Anti⸗ 
quariate Goetheſche Werke zu billigen Preiſen an. Daneben betrieben auch die 
Buchhandlungen den Verkauf antiquarifcher Schriften. 

Immerhin vermochten die Buchhandlungen und Antiquariate allein durch 
den Vertrieb der Bücher das Leſebedürfnis und den Bildungshunger der breiten 
Maſſen nicht zu befriedigen. Die Anſchaffung von Büchern war doch nur einem 
verhältnismäßig kleinen Kreiſe möglich. Wo Bücher vorhanden waren, da wurden 


216) Joſ. Nadler, Buchhandel, Literatur und Nation in Geſchichte und Gegenwart 29. 
217) Goldbeck, Liter. Nachrichten aus Preußen I. Teil 132. 

218) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr 1786 Nr. 47 ff. 

219) Goethes Werke, 8 Bände 1788, Wien und Leipzig bei Stahel und G. J. Göſchen. 
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fie ſelbſtverſtändlich lebhaft ausgetauſcht. Aber da ein ſolches Ausleihen gewöhn⸗ 
lich auf Gegenſeitigkeit beruhte, ſo war auch hier eine ſehr ſtarke Beſchränkung 
des Leſerkreiſes gegeben. Den Ausweg aus der Schwierigkeit, hohe Bücherpreiſe 
und geringes Einkommen der Leſer in Übereinſtimmung zu bringen, fand man in 
den neunziger Jahren. Es entſtanden die erſten Leihbibliotheken. 1791 wurde das 
„Leſe⸗Inſtitut!“ von Wagner, Frauengaſſe Nr. 830, eröffnet, das bis in die 
zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein beſtand. „Es ſind darin (in den 
Katalog) die beſten, bis jetzt erſchienenen Leſebücher und Journäle, mit möglichſter 
Auswahl für die verſchiedenſten Bedürfniſſe der Literaturfreunde, aufgenommen, 
und von allgemein intereſſierenden Werken, wegen der ſchnelleren Mitteilung 
mehrere Exemplare angeſchafft worden“? ). 1795 geſellte ſich die „neu errichtete 
Leſebibliothek“ des Buchhändlers Ferdinand Troſchel dazu. In dem gleichen 
Jahre erſcheint auch in der Danziger Zeitung eine Anzeige der „Leſebibliothek bei 
Paul Rahn in der Heil. Geiſt Straße““). Zwei Jahre darauf, 1797, wird 
eine vierte Leihbibliothek Bootsmannsgaſſe Nr. 1174 eröffnet? ). 


Daß dieſe Leihbibliotheken, oft in ſtarkem Gegenſatz zu den heutigen, ihre 
Leſer mit den Werken der beſten Schriftſteller und Dichter bekannt machten und 
dadurch ein nicht hoch genug zu bewertender Kulturfaktot wurden, zeigt die 
Jugendgeſchichte mehrerer Danziger Dichter. Der 1790 geborene Friedrich Wil⸗ 
helm Krampitz, ein blinder Danziger Dichter, erzählt in ſeiner Selbſt⸗ 
biographie: „Die Beſitzer hieſiger Leihbibliotheken, namens Troſchel und Wagner, 
erlaubten, daß ich mit die gewünſchten Bücher auswählen durfte: Dieſes war 
mir febr willkommen. Welches Gefühl ward in mir rege, als ich wieder Schil⸗ 
lers Gedichte leſen hörte: eine ſeltene Begeiſterung erhob mich über den irdiſchen 
Wechſel. — — Ein reines kindliches Gefühl erweckte dagegen Luiſe von 
J. H. Voß und Hermann und Dorothea von Goethe. Einen unauslöſchlichen 
Eindruck machten auf mein Gemüt die unvergleichlichen Naturgeſänge von 
Hebel, die Gedichte von Bürger, Matthiſſon unb Tiedge“ *). Aus 
der Jugendzeit eines anderen Dichters, Johann Daniel Falks, erzählt deſſen 
Tochter: „Da er zu Haus kein weltliches Buch in die Hand nehmen durfte, ſo 
trug er jeden erſparten Groſchen in die Leihbibliothek und holte ſich dafür Bücher, 
beſonders feine Lieblingsdichter: Wieland, Bürger und Goethe, die et 
heimlich las, oft in Winterabenden beim Schein der Straßenlaternen“? ). 


Über den Betrieb in den Leihbibliotheken erfahren wir, daß gedruckte Kata⸗ 
loge anfänglich unentgeltlich verabfolgt wurden? ). Später mußten einige Gro⸗ 
ſchen dafür bezahlt werden?). Die Leſegebühr war verhältnismäßig gering. Sie 
betrug für drei Monate 4 Fl. Danziger Courant! ). 

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts vermehrte ſich die Zahl der Leihbiblio⸗ 
theken. 1815 eröffnete E. de Combles, Poggenpfuhl Nr. 394, eine „deutſche 
Leſebibliothek, die außer den neueſten Erſcheinungen auch die klaſſiſchen Werke 
eines Wieland, Engel, Goethe, Klopſtock, Schiller uſw.“ enthielt. 
Später zog Combles um nach der Hundegaſſe Nr. 322 5). 1824 kommt dazu 
die Leihbibliothek von C. F. Wernsdorf!), 1828 die Schnaaſiſche 


220) Dz. Ztg. 1796 Nr. 96. 221) ebd. 1795 Nr. 110 und Nr. 87. 

222) ebd. 1797 Nr. 138. 22) Fr. W. Krampitz Gef. Schriften 2. Bd. 118. 
224) Roſalie Falk, Johannes Falk, Erinnerungsblätter 6. 

225) Dz. Ztg. 1795 Nr. 87. 220) Int. Bl. 1828 Nr. 232. 

227) Dz. Ztg. 1795 Nr. 154. 228) Int. Bl. 1815 Nr. 77. 

220) ebd. 1824 Nr. 9. 
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Seibbibliotbef ?**). Auch jetzt enthalten die Kataloge „Das Neueſte unb 
Beſte, was an Romanen, Schauſpielen, Erzählungen, Reiſen, Biographien, 
Memoiren, geſchichtlichen Werken, Gedichten und Taſchenbüchern“ vorhanden 
iſt“ ). Kataloge von ſpäter entſtandenen Leihbibliotheken, fo der der Leſeanſtalt 
A. E. Schmidt, Heilige⸗Geiſt⸗Gaſſe Nr. 934, vom Jahre 1838 und der der 
Rothländerſchen Leihbibliothek vom Jahre 1848, nennen Goethes Werke 
in allen Ausgaben, von den älteſten angefangen. Sie beweiſen auch gleichzeitig, 
daß die Leihbibliotheken alle Gebiete des kulturellen Lebens zu umfaſſen ſuchten. 
Die zwölf Abteilungen des Rothländerſchen Kataloges ſind betitelt: 1. Romane, 
2. Theater, 3. Gedichte, 4. Taſchenbücher, 5. Geſchichte, Politik uſw., 6. Völker⸗ 
und Länderkunde, 7. Schriften für die Jugend und über Erziehung, 8. Vermiſchte 
Schriften, 9. Franzöſiſche Literatur, 10. Engliſche Literatur, 11. Überfegungen 
römiſcher und griechiſcher Klaſſiker, 12. Zeitſchriften 220. 


Neben dem Buch begann in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
die Zeitſchrift das geiſtige Leben mehr und mehr zu beeinfluſſen. Auch in Danzig 
beſtand in den Kreiſen der Gebildeten das Streben, an den Strömungen, Gitteitig- 
keiten und Kämpfen, die ſich im Reiche bemerkbar machten, und wenn auch nur 
als Zuſchauer, teilzunehmen, das Schaffen der Schriftſteller und Dichter zu ver⸗ 
folgen und nicht nur durch in Buchform erſchienene Werke mit ihrer Weſensart 
vertraut gemacht zu werden. Da es dem einzelnen gewöhnlich nicht möglich war, auf 
eine größere Anzahl von Zeitſchriften zu abonnieren, jo entſtanden Leſezirkel, in denen 
die wichtigſten Zeitſchriften deutſcher Sprache geleſen wurden. Die älteſte Form 
des Zuſammenſchluſſes war ſicher die von Bekannten und Freunden; dann rich⸗ 
teten auch Leihbibliotheken und Buchhandlungen Leſezirkel ein. Die älteſte Zei⸗ 
tungsanzeige über einen Leſezirkel vom Jahre 1779 hatte folgenden Wortlaut: 
„Zu folgenden gelehrten Zeitungen und Journalen, die neue Berliniſche gelehrte, 
imgleichen Literatur und Theater, Gothaer, Göttinger, Halliſche, Jenaiſche und 
Kieler, das deutſche Muſeum, Wielands Merkur, und allgemeines Verzeichnis 
neuer Bücher mit kurzen Anmerkungen werden noch etliche Kunden geſucht, ſolche 
zu halten. Nähere Nachricht gibt Flörke“ ). Drei Jahre ſpäter richtete der 
Buchhändler Brückner ebenfalls Leſezirkel ein ?*), „in denen die gelehrten 
Zeitungen aus den meiſten Gegenden Deutſchlands zu haben ſein ſollen“. Wie 
groß ſchließlich die Zahl der in den Leſezirkeln geleſenen Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften war, läßt eine Anzeige der Albertiſchen Buchhandlung aus dem 
Jahre 1822 erkennen?“). Sie zählt 49 Zeitſchriften auf. 

Je mehr aber der Leſerkreis wuchs, deſto länger mußte der einzelne Leſer 
warten. So griff man öfter auf die Urform des Leſezirkels zurück und bildete 
Privatzirkel aus wenigen Perſonen, unter denen der Austauſch der Zeitfchriften 
ſchnell erfolgen konnte. In den meiſten Fällen taten ſich wohl Bekannte zu ſolch 
einer Gemeinſchaft zuſammen; doch ſuchte man auch mit Hilfe der Zeitungs⸗ 
anzeige neue Mitglieder. Eine ſolche Anzeige aus dem Jahre 1799 iſt u. a. auch 
deswegen bemerkenswert, als fie die Namen von zwei Männern enthält, von 
denen der eine, Morgenſtern, Beziehungen zu Goethe hatte: „Einige hieſige Ge⸗ 
lehrte laſſen fid) die Allgem. Litt. Zeitung, Meuſel's Erlangiſche Litt. Zeitung, 
Götting. Gel. Anzeigen und Erfurter Gel. Anzeigen kommen. Wollen Einer 


230) Int. Bl. 1828 Nr. 259. 281) ebd. 1828 Nr. 232. 
232) Leſezimmer Dz. Staatsarchiv. 

233) Wbchentl. Ca. Anz. u. dienl. Nachr. 1779, 43. 
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oder Zwey an dieſem kleinen Zirkel, wo zeitiges Herumkommen möglich iſt, von 
Neujahr an noch Theil nehmen, ſo belieben ſie ſich bey Herrn Profeſſor Morgen⸗ 
ſtern oder Herrn Cantor Duisburg zu melden“? ). 


Die große Zahl von periodiſchen Schriften veranlaßte 1787 die Müllerſche 
Buchhandlung und Druckerei, eine neue Wochenſchrift unter dem Titel: „Auszüge 
aus den neueſten Zeitſchriften“, herauszugeben. Dieſe Zeitſchrift wollte „dem 
Publico eine auserleſene Sammlung der beſten, ſowohl poetiſchen als auch pro⸗ 
ſaiſchen Arbeiten der größten Schriftſteller unſerer Zeit, als eines Wieland, 
Goethe, Sophie de la Roche, Pfeffel, Archenholz, Schiller u. a., die man in vielen 
Journalen zerſtreut antrifft“ bringen. Nach zwei Jahren, 1789, erhielt die Zeit⸗ 
ſchrift den Titel „Geiſt der Neueſten Zeitſchriften“. Es wurde derſelbe Plan bei⸗ 
behalten, jedoch ſollten auch „noch nie gedruckte Aufſätze und Auszüge aus 
größeren nicht genug bekannten Werken dem Publikum mitgeteilt“ werden ?*"). 
Die Zeitſchrift vermochte jedoch nicht ſich zu halten und gegen die Originalzeit 
ſchriften in den Leſezirkeln aufzukommen. 


2:6) Wöchentl. Ga. Anz. u. dienl. Nachr. 1799, 1067. 
237) Wöchentl. Dz. Anz. u. dienl. Nachr. 1789 Nr. 48, ebd. 1790 Nr. 1 ff. 
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Korreſpondenz, Kunſt, Literatur und Theater 1831—33, 1835— 1879. 
Die Pagos. Baar jn Danziger Sbeater- und Local-Verhältniſſe, Okt. 
is Dez 

Danziger Zeitung. Organ für Handel, Schiffahrt, Induſtrie und Landwirtſchaft 
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Lebenslauf. 


Ich wurde am 18. Januar 1888 als Sohn des Kaufmanns W. Gerlach 
zu Danzig geboren. Nach dem Beſuch der Volksſchule, der Präparandenanſtalt 
und des Lehrerſeminars zu Danzig-Langfuhr legte ich im März 1908 die erſte, 
im Oktober 1910 die zweite Lehrerprüfung ab. Von April 1908 bis März 1912 
war ich an verſchiedenen Volksſchulen des Kreiſes Karthaus tätig. April 1912 
wurde ich als Lehrer an die Provinzialblindenanſtalt zu Danzig-Langfuhr be- 
rufen, wo ich bis zum Kriegsbeginn unterrichtete. Ich trat dann als Kriegsfrei- 
williger in das Heer ein, nahm im 4. Garderegiment zu Fuß an den Stellungs⸗ 
kämpfen in Frankreich teil und geriet am 4. März 1915 in der Winterſchlacht 
in der Champagne verwundet in franzöſiſche Gefangenſchaft. Nach meiner Heim⸗ 
kehr im März 1920 wurde ich vorübergehend an der Blindenanſtalt und nach 
der Auflöſung der Blindenſchule im Volksſchuldienſt der Stadt Danzig 
beſchäftigt. 1923 beſtand ich bie Mittelſchullehrerprüfung in Deutſch und Fran- 
zöſiſch, 1925 die Erweiterungsprüfung in Engliſch, 1931 das Latinum. Von 
April 1923 bis Oktober 1933 war ich an der Knaben-Mittelſchule zu Danzig⸗ 
Langfuhr angeſtellt, wurde dann zum Rektor der Eichendorffſchule (Mädchen— 
Mittelſchule) befördert und im Herbſt 1934 als Referent in den Senat, Abteilung 
für Kunſt, Wiſſenſchaft, Volksbildung und Kirchenweſen, berufen. Seit 1929 
ſtudierte ich an der Geiſteswiſſenſchaftlichen Abteilung der Techniſchen Hochſchule 
Deutſch, Engliſch, Erdkunde, Philoſophie, Pädagogik, Pſychologie bei den Herren 
Profeſſoren und Dozenten: Dr. Creutzburg, Dr. Ehrenſtein, Dr. Haferkorn, 
Dr. Henning, Dr. Ittenbach, Dr. Kindermann, Dr. Mitzka. Die mündliche 
Doktorprüfung beſtand ich am 22. Juni 1935. 
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